territorio:

=24

scelte di

Bologna, 9 Novembre 2012



. OulmNE__

ISIONALE

gro (regione




zioni che vengono compiute
ta al momento in cui viene

Si intende quella sequenza
endere delle decisioni) sul
egli obiettivi tenendo conto

definizioneXdifinterventi
m organizzativi e/o fisici
P rogetto alla regizzazione

(ad'es¥infrastrutture, servizi, tariffe,...)

insieme, di possibili progetti connessi,

finalizzatirallraggiungimento di un insieme
[,Qi?m condiviso di obi'e'ttiVig nel rispetto di vincoli



I 0 77RO

ndividua quali sono gli
2: |le tappe o le fasi, le
)presentazione

CeTparainG Razionalita

SR, Consapeyoli forte
Cisioni
' ?
i lessibili Razionalita

l[imitata

0O

Decisioni IR Priveldi
b
a-razionali instabili «garbage can>

.
egittimate



IONA LI TA LIMITATA

benefici rispetto ai
decision makers si

a tipica dell’'uomo.

del progetto (o dei
dai risultati delle
ito, dai feedback
degli stakeholders




A LIMITATA

MONITORAGGIO

( 2\ ( N\
CONTESTO CONTESTO
DECISIONALE DECISIONALE
\ ¢ J \ ¢ J
4 N (
ANALISI DELLA ANALISI DELLA
SITUAZIONE ATTUALE SITUAZIONE ATTUALE
- Sistema delle attivita > - Sistema delle attivita
- Sistema di trasporto - Sistema di trasporto
. l J . l J
( 2\ ( N\
INDIVIDUAZIONE DI INDIVIDUAZIONE DI
OBIETTIVI, VINCOLI E OBIETTIVI, VINCOLI E
TIPOLOGIE DI INTERVENTO TIPOLOGIE DI INTERVENTO
\ ¢ J \ ¢ J
e N 4 N
FORMULAZIONE DI FORMULAZIONE DI
PROGETTI (PIANI) ¢ PROGETTI (PIANI) ¢
ALTERNATIVI ALTERNATIVI
. J . J
l MONITORAGGIO l
e N A 4 N
SIMULAZIONE DEGLI SIMULAZIONE DEGLI
EFFETTI E VERIFICA EFFETTI E VERIFICA
TECNICA DEI PROGETTI —p! TECNICA DEI PROGETTI —p!
\ J NO \ J NO

CONFRONTO DELLE
ALTERNATIVE
(VALUTAZIONE)

SODDISFAZIONE
OBIETTIVI
CONSENSO

SODDISFACENTI

SCELTA DEGLI
INTERVENTI
(FASE)

IMPLEMENTAZIONE
1°FASE

)
J

CONFRONTO DELLE
ALTERNATIVE
(VALUTAZIONE)

SODDISFAZIONE
OBIETTIVI
CONSENSO

SODDISFACENTI

SCELTA DEGLI
INTERVENTI
(FASE)

IMPLEMENTAZIONE
2*FASE

A

)
J




nteticamente l'idea

piu decisori e piu
rbage can model of
arterly, 1972) .

Spazzatura che funge
one.

0, poiché problemi e
lera del tutto casuale:
el singoli e [l'output
ecisione sara percio, il
ndenti, all'interno della




Le variabili

= Gli attori/partecipanti(A)

= | problemi (P)

= Le soluzioni (S)

= Le opportunita di decisione (O)

Le O sono bidoni della spazzatura in cui A buttano alla rinfusa P e
S. La decisione dipende dall'incontro casuale di P e S.
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IAS E
VALUTAZIONE

un ritardo nella realizzazione non solo riduce e ritarda i ricavi, ma incrementa
anche i costi di realizzazione. La combinazione di questi due effetti causa un
ritardo nel raggiungimento del punto di break-even
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CAPITALE PRIVATO

30%

alle ipotesi

== 2icolKM giom medi = 500.000

Numero svincoli =3
Costi manutenzione = 5 miliom €
Tempo di realizzazione = 3 anm

=fl—"eicohlKM giom medi = 750.000

VeicoiKM giom medi = 1.000.000

VeicoliKM giom medi = 1.300.000

il eicoiM giomn medi = 2.000.000

=="eicolKM giom medi = 2. 500.000
=fll="eicoliKm giom medi = 3.000.000

600 700 800 900 1000 1100
COSTIDI INVESTIMENTO (milioni di euro)
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Comune Area di Studio POPO;a:;;ne =t Suﬁ:::‘]:ie [::71::;1
Salerno 135.818 58,96 2304
Pontecagnano Faiano 23.946 36,78 651
Bellizzi 12.862 7,9 1628
Battipaglia 50958 56,46 903
Eboli 36.879 137,47 268
Campagna 15.605 135,39 115
Serre 3.811 66,47 57
Contursi Terme 3227 28,9 112
Sicignano degli Alburni 3.441 80,57 43

286.547 609 471

TOTALE

gdomanda @ 0]
ORA DI PUNTA

Modalita N° %
Auto 1.500 64,7%
Bus 819 35,3%
TOTALE 2.318

GIORNO FERIALE MEDIO

Modalita N° %
Auto 26.880 92,7%
Bus 2.102 7,3%
TOTALE 28.982
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ripristino

min € stato di fatto variante 1 variante 2
COSTO
Eraitéa TECNICO 68 201 199
SICIGNANO-POLLA
UADRO
ECOE)NOM|CO 110 320 315
COSTO
tratta TECNICO 91
POLLA-MONTESANO QUADRO 145
ECONOMICO -
COSTO
69
Een i TECNICO
MONTESANO-LAGONEGRO QUADRO
110 145 A0

ECONOMICO




)’ESERCIZIO

Domanda | Ricavi [€] Costo Servizio [€] R/C
Ora di Punta 416 463 4.385
Giorno 5
Eai 2.846 3.245 32.885 9,87%
Costi Costo Contributo Ente Quota non coperta
d’esercizio (65,0%) S da contributi
Servizio [ml €/anno] | [ml €/anno] [ml €/anno]
Ferroviario 7,4 4,8 Regione 2,6
Adduzione 2.1 1.4 Regloqe g/ 0 0,7
su Gomma Provincia
TOTALE 9,5 6,2 3.3
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