Convegno nazionale AIIT 2013

METROPOLITANA DI NAPOLI E
DELLA CAMPANIA

PROGETTO E REALIZZAZIONI

prof. Ing. Ennio Cascetta
Dipartimento di Ingegneria dei Trasporti “L. Tocchetti”
Universita degli Studi di Napoli Federico Il

Brescia 21- 22 Marzo

1. ILCONTESTO DI RIFERIMENTO ITALIANO ED
EUROPEO

2. ILPROGETTO DELLA METROPOLITANA DI NAPOLI E
DELLA CAMPANIA

3. LE REALIZZAZIONI

GLI EFETTI

&



Offerta e dotazione di__infrastrutture metropolitane nelle
principali aree metropolitane italiane ed europee

Regione Km Km rete per
metropolitana rete min
metro abitante

Milano 86,9 61,8
Roma 41,5 14,8
Napoli 47,5 36
Torino 9,6 10,6
Genova 5,5 9,0
tot 175 26,44
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Offerta e dotazione di infrastrutture tramviarie nelle principali

aree metropolitane italiane ed europee
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LO SPREAD DELLA MOBILITA’ SOSTENIBILE

Ripartizione modale e dotazione auto per le citta > 250.000
abitanti (ITA vs. UE27)

Auto ITA 62% contro EU 43% (+19% — 1.900 pti di spread)
TPL ITA 22% contro EU 32% (-10% — 1.000 pti di spread)
Bici + piedi ITA 15% contro EU 25% (-10% — 1.000 pti di spread)

dotazione auto (Nr. auto su 1000 abitanti)

ITA 568 contro EU 334  (+70% — 7.000 pti di spread)

FONTE: FONDAZIONE CARACCIOLO ACI
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TRANSIT ORIENTED DEVELOPMENT (TOD)

Teorie e metodi di pianificazione per uno sviluppo\

urbano che favorisca 1’uso della ferrovia e piu in
= generale del trasporto pubblico

; Lo . » Insediamenti «misti» ad alta densita intorno alle

stazioni ferroviarie

\ » . e . . .
» Riqualificazione e valorizzazione delle aree
\ circostanti le stazioni ferroviarie

BELLERUP
»

L’ ESEMPIO DI COPENAGHEN



STATION RENAISSANCE

In Europa a partire dagli anni ’80 si : I
diffonde un movimento di : T o \
pianificazione e progettazione volto alla <" O
costruzione e riqualificazione delle > ‘% ,\_{,/’
stazioni ferroviarie con standard L e

architettonici elevati

INGRESSO STAZIONE DI Bockenheimer Warte
FRANCOFORTE .

Si diffonde velocemente, gia dai primi anni 90, anche negli Stati Uniti
(Context Sensitive Design for Railways),
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IL PROGETTO DELLLA NUOVA STAZIONE DI NEW YORK (Calatrava)
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L’area metropolitana di Napoli

Area metropolitana nel mondo: popolazione e densita

abitativa.
Luz (Large Urban Zone Metropolitan): population and residential densities
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Nel progetto del Sistema di Metropolitana di Napoli e della Campania é stata adottata
la strategia di puntare sul ferro che ha anche la valenza di reinventare la tradizione.
| primati storici delle ferrovie in Campania sono:

1839: la linea Napoli-Portici, prima ferrovia 1880: la funicolare del Vesuvio, primo
d’Italia impianto su un vulcano attivo

%ﬂmm datta inea ferroviara

Napali-Portici i 7,25 km con il re Ferdinando I

1889: la Cumana, la seconda ferrovia metropolitana
al mondo dopo quella di Londra

1925: la Direttissima Pozzuoli-Gianturco,
primo passante ferroviario d’Italia

TRIR Opentng of Vhe "B Tk Procest  Claninie
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LE CRITICITA’ DEI SERVIZI

> Orari indipendenti per le diverse aziende

> Linee concepite come collegamenti point to point

> Frequenze insufficienti per le diverse linee (congestionate)
> Qualita del materiale rotabile insufficiente

> Biglietti ed abbonamenti di linea

14
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LE CRITICITA’ DELLA RETE

> Processo di accumulazione infrastrutturale disorganico
(nessun punto d’interscambio) e progetti concepiti con
una logica aziendale

> Infrastrutture come elementi di degrado del territorio

> Tempi di realizzazione lunghissimi

15

Fonte: Piano comunale dei trasporti di Napoli (1997)
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Infrastrutture come elementi di degrado

17

Le infrastrutture come elementi di degrado




Obiettivi
» Una Mobilita Sostenibile (ridurre congestione, inquinamento e quindi migliorare la
vivibilita delle citta)
» Una Migliore accessibilita alle attivita mediante la rete di Trasporto pubblico
» Una Riqualifica urbana attraverso progetti di qualita architettonica estesi al

contorno circostante
/~  Station Renaissance ™\
+

Treansit Oriented Development

19

\_ Modello Napoli )

Strategie
Un Sistema di trasporto pubblico integrato
» Infrastrutture

= Linea ad alta velocita e nuove linee metropolitane e regionali

= Nodi d’interscambio: connessione tra differenti linee ferroviarie e con altri
sistemi di trasporto (autobus e trasporto privato)

= Nuove stazioni sulle linee esistenti
» Servizi
= Integrazione della tariffa del sistema (autobus e ferro)
= Alte frequenze per i servizi ferroviari
= Alti standard di sicurezza nelle stazioni e a bordo
» Veicoli
= Elevati standard di qualita per la flotta rotabile
» Informazioni
= Informazioni all’utente (in tempo reale prima e durante il viaggio)

20

10



CONTESTO DECISIONALE

INDIVIDUAZIONE
STAKEHOLDER

ANALISI DELLA
SITUAZIONE INIZIALE
- Sistema delle attivita
- Sistema di trasporto

INDIVIDUAZIONE DI
OBIETTIVI, VINCOLI E

FORMULAZIONE DI
PROGETTI (PIANI)
ALTERNATIVI

METODI SIMULAZIONE DEGLI
QUANTITATIVI EFFETTI E VERIFICA
TECNICA DEI PROGETTI

CONFRONTO DELLE
SOLUZIONI ALTERNATIVE
(VALUTAZIONE)

SCELTA DEGLI
INTERVENTI
(FASE)

REALIZZAZIONE

TIPOLOGIE DI INTERVENTO|

CONSENSO

SODDISFACENTE

DIVULGAZIONE
DELL’
INFORMAZIONE

CONSULTAZIONE

DIVULGAZIONE
DELL’
INFORMAZIONE

W CONSULTAZIONE
PARTECIPAZIONE

—_— Processo
Decisionale

Consenso e
coinvolgimento degli
stakeholder
Il ruolo dei metodi
quantitativi

—

MONITORAGIO
DEL PROGETTO

1 FASE

1. ILCONTESTO DI RIFERIMENTO ITALIANO ED

EUROPEO

2. ILPROGETTO DELLA METROPOLITANADI NAPOLI E

DELLA CAMPANIA
3. LEREALIZZAZIONI

4. GLIEFETTI
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ALCUNE TAPPE
» 1997 Piano comunale dei trasporti di Napoli
» 2000 Piano comunale delle 100 stazioni
» 2001 Studio di fattibilita per la realizzazione dell'SMR
» 2001 Inserimento dell'SMR nella delibera Cipe 121 (Legge Obiettivo)
» 2001 Approvazione del PRG del comune di Napoli
» 2002 Approvazione regionale del Progetto SMR (D.G.R. 1282)
» Dal 2001 al 2010, dieci DGR su Sistema integrato regionale dei trasporti:
Piano Attuativo del Programma Generale degli interventi infrastrutturali
» 2006 Deliberazione N. 637 - Approvazione delle linee guida per la

progettazione e realizzazione delle stazioni del Sistema di Metropolitana
Regionale.
» Grandi Progetti UE:
= 2007 (approvato), SMR - Linea 1: Dante - Garibaldi
= 2012 (in approvazione), SMR - Linea 6: Mergellina - Municipio 2

Metropolitana regionale

In In
Anno 2000 Completati costruzione Progettazione Totale

1.179 54 50 66 170 {14%) |
340 39 30 33 102 {30%) f

Kmdi ferrovie

N. di stazioni (nuove e riqualificate)

Metropolitana di Napoli

in In
costruzione Progettazione

62 23 23 10 56(90%) |
40 25 16 12 53 (132%) |

Kmdi ferrovie

N. di stazionl (nuove & riqualificate)

Fonte: Centro Studi ACaM

3.000 M€ 2.500 M€ 3.500 M€
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Grosse DIFFICOLTA COSTRUTTIVE
a causa della stratigrafia del sottosuolo

PROFILO tratta Dante (e) - Garibaldi (i) - C.D.N.

. . & _ & . ® e

Le tecniche costruttive utilizzate
RAISE BORING MACHINE

- AVANZAMENTO CON TBM

CONGELAMENTO

14



UN ESEMPIO: Stazione di Toledo

Costruire in pieno centro Urbano

Diversi ritrovamenti archeologici
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Corridoi di collegamento
Museo

Stazione di Municipio

Integrati nelle nuove stazioni
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STATION RENAISSANCE DI NAPOLI
Nel progetto delle stazioni dell’arte ci si € avvalso dell’aiuto di

numerosi architetti provenienti da tutto il mondo.

Mario Botta ==

Silvio d*Ascia 'l

Peter Eisenman =
Massimiliano Fuksas [J

Zaha Hadid ==

Anish Kapoor Futue Systems =<

Hans Kollhoff

Vittorio Magnano Lampugnani

Benedetta Miralles Tagliabue '}l

Dominique Perrault I

Boris Podrecca we

Karim Rashid — Sergio Cappelli== |
Richard Rogers =

Uberto Siola i

A. Siza Vieira - E. Souto de Moura =
Oscar Tusquets Blanca wem

Gae Aulenti i

Francesco e Alessandro Mendini | [

Montesanto (prima del progetto)
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Montesanto (dopo il progetto) (Silvio D’Ascia)

La stazione di Montesanto
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Salvator Rosa (1956)

Durante i lavori per la realizzazione della stazione
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Salvator Rosa dopo

S. Rosa (Atelier Mendini)
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Dante

prima dell’intervento di rigualificazione
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Dante (Gae Aulenti)

Toledo - Via Diaz prima dell’inizio dei lavori
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Toledo - Via Diaz
dopo

| //,// &:

Toledo
Oscar Tusquez Blanca
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Classifica del Telegraph

«La stazione del metro piu bella d'Europa si trova a Napoli
Classifica inglese: la fermata Toledo domina sulla
Komsomolskaya di Mosca e sulla Solna di Stoccolmax»

Dal Corriere della Sera del 30 novembre 2012
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Scampia (Nanu)

Piazza Municipio

Prima dell’inizio dei lavori
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26



MUNICIPIO (Alvaro Siza — Edoardo Souto de Moura)
apertura nella primavera del 2014

Piazza Garibaldi 1943
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Piazza Garibaldi durante la realizzazione dell’attuale stazione
ferroviaria (1954 — 1960

28



Piazza Garibaldi durante i lavori
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Garibaldi (Dominique Perrault)

Apertura fine 2013

Tariffazione integrata

> 1/03/1995: "'Giranapoli*

urbano di Napoli

17/10/2000:
Provincia”

“UNICO __ Napoli

prima tariffa integrata sul territorio

2.3 milioni di abitanti coinvolti

Tariffa integrata per la provincia di
Napoli

» 01/11/2001: “UNICO CAMPANIA”
= Tariffa integrata per I’area
metropolitana

3.5 milioni di abitanti coinvolti

> 01/01/2003: “UNICO CAMPANIA”

Tariffa integrata regionale

5.6 milioni di abitanti coinvolti

&
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Ammodernamento parco mezzi

» 70 nuovi treni per Trenitalia a
Circumvesuviana, Sepsa e
Metrocampania Nordest,

» un investimento complessivo di circa
700 milioni di euro.

» acquisto di 1.250 nuovi autobus

Urbano

Extra -Urbano

62
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3.
4. GLIEFETTI

Incremento passeggeri rete ferroviaria e impatti

Pax/anno sulla rete ferroviaria regionale

A(2011-2000) :+38%

-110 ktep/anno; -250.000t/anno CO2

una riduzione del 4% consumi ed emissione da strada

Pax/anno sulla rete ferroviaria a Napoli

A(2011-2000) :+78%

Quota modale trasporto pubblico

Napoli: 43% (+11% rispetto al 1996)
Media grandi citta italiane: 29%

o200 Teso d motorizadione s

Napoli : -6%; Italia +6%

Fonte: Centro Studi ACaM



Rapporto ACAM

Valore percentuale delle tipologie
di titolo di viaggio utilizzate

Andamento del numero di abbonamenti

Titolo di viaggio 2010
annuale ad Unico Campania Biglietto orario 47,6%
80000 Biglietto giornaliero 1,2%| 49,53%
Week- end giornaliero 0,7%|
70000 Abbonamento settimanale 0,2%
60000 |Abbonamento mensile 34,0%| 34,23%
/Abbonam. Mensile Trenitalia 0,1%|
50000 - [Annuale ordinario 10,3%|
40000 - /Annuale studenti promozionale 2,8%|
/Annuale ridotto ISEE 0,1%| 16,24%
30000 - /Annuale Cat. Protetta Napoli 2,5%)
20000 - Annuale Cat. Protetta Regione 0,6%|
10000 -
0 -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fonte: Unico Campania &

La stima del valore della «bellezza» delle stazioni

= . B -:“l ""3\ - © nodo interscambio
In  Campania un _ laboratorio * «*- ~l g -

s erimentale reaIe ,_._,L, [/ R\ -Servizio ad Alta Qualita (AQ)
nella tratta Aversa — Napoli relazioni —— -\ RET Servizio a Tradizionale Quealta
origine-destinazione in pel‘fettﬂ - 4 \-‘-'x bacino influenza
competizione rispetto a tempi e costi di (eomnat elbispED
viaggio

Linea Arcobaleno + Linea 1 (AQ)

VS.
Linea Trenitalia + Linea 2 (T S

Tempi di viaggio | Arcobaleno | Trenitalia %
(valori medi) +Llineal | +linea2 | V"

Num. di trasbordi 0.0% ..

Te tt
empo attesa 15 min. 13min.  -13.3%

(es. Arcob. + Lineal)
Tempo a bordo 45 min. 43 min. -4.4%
Tempo accesso ed . .

38 min. 36 min. -5.3%
egresso

- p { '
Tempo TOTALE 98 min. 92 min. -6.1% 66



11 bacino di influenza «tradizionale”; oltre 170
mila napoletani direttamente serviti

il valore economico della “bellezza” =~ = = a YK i
delle stazioni della metropolitana i ‘
regionale /
> 40 centesimi_di € per viaggio 5 T 1l bacino di

(disponibilita a pagare) e W% influenza di

= studi di fattibilita (es. analisi C";j‘l?
benefici-costi) per la convenienza ' Napoletani
economica  di linee/stazioni
“belle”

» 7 minuti di attesa in piu se fatti in
una stazione con alti standard
architettonici

= “la bellezza” come una variabile |
esplicita di progetto :
> 11 minuti a piedi in pid se fatti per (.

- : «spreadidellalellezzax» circa 140 mila
raggiungere una stazione «bella» napoletani in piti direttamente serviti

140.000
120.000 X
2 (’—X-\_x_/*/
5 R
100.000 —— —
E — \ /Y
c
S 80.000
5 ——
=
€ 60000 — ==
E \
£ 40.000
8
a
J
20.000
0 T T T T T T |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

~4—Llineal -—#—SEPSA =>Circum

A(2012-2009)

Var. % Var. % Var %
Numero corse Spostamenti Affollamento treni

Fonte: elaborazioni interne
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