“The best way to predict the

future is to create it”
Peter F. Drucker
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La crisi: un’opportunita per il Trasporto Pubblico Locale,
ma...

B La crisi ha avvicinato al TPL molti utenti dell’auto privata che
avevano poca dimestichezza con questa modalita di
trasporto;

B [opportunita da cogliere era quella di sfruttare questa
circostanza per provare a fidelizzarli

B Ovviamente a tale scopo sarebbe stato necessario andare in
contro tendenza in questo settore rispetto all’operazione
“tagli” generalizzata che e stata effettuata in ltalia negli ultimi
anni...

B Aumentare le frequenze su alcuni servizi strategici per ridurre i tempi
di attesa tanto odiati dagli utenti auto?

e Riprendere a investire in materiale rotabile per presentarsi con il
“vestito nuovo’?
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| tagli del 2011 sull’offerta TPL

Lintricato percorso di tagli e provvedimenti che si sono
susseguiti con continuita dal 201 | ha invece creato:

precarieta, incertezza, disservizi, disagi, ...

Tabella dei tagli ed aumenti tariffari necli anni 2011 e 2012

+20%
-10%
-10% +12.5% -10% +10%
-3% +10%
-3.7% +15%
-12% +20% -10% +10%
+23.4%
-13%
-5% +10% -5% +12.5%
-15% +4%
-3.3% +1.5% -3% +20%
-3% +25%
-3.35% +15%

Legambiente 2012
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E nonostante | tagli...

La percentuale di uso del TPL dal 2008 ad oggi € sempre cresciuta...

Quote modi motorizzati (%)

2007 2008 2009 2010 2011
Mezzi pubblici 11.5 126 116 129 135
Mezzi privati (auto) 81 79.5 80.8 80 79.4
Motociclo/Ciclomotore 7.6 8 7.5 7 7.1

Fonte: indagine ISFORT, Audimob della mobilita 2011 (milioni di passeggeri)
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E su ferrovia il traffico aumenta ancora di piu...

I pendolari in Italia 2007-2012

(in milioni di viaggiatori al giorno sulla rete regionale)
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Mentre la domanda di mobilita totale e invece
INn piena crisl...

Passeggeri - km in un giorno feriale medio — numeri indice (anno 2000 =100)

128,3
1148 1194 117.8
101,9

I I I I I 107'1

2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fonte: Osservatorio “Audimob” di Isfort
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... cosi come anche consumo carburanti, traffico
autostradale e Pl .

_—
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Possono verificarsi del veri e propri paradossi come a

Napoli

Metropolitana regionale

Anno 2000

Km di ferrovie

Completati

In

costruzione Progettazione

e Totale

170 (14%)

340

N. di stazioni (nuove e riqualificate)

39

30

33 102 (30%)

Metropolitana di Napoli

Anno 2000 Completati

In
costruzione

In

Progettazione ue

Km di ferrovie 62 23 23 10 56 (90%)
N. di stazioni (nuove e riqualificate) 40 25 16 12 53 (132%)
Fonte: Centro Studi ACaM
3.000 M€ 2.500 M€ 3.500 M€
PISCINOI
24
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Con investimenti molto significativi e una idea
originale di metropolitana

Durante i lavori per la realizzazione della stazione Salvator Rosa dopo

S. Rosa (Atelier Mendini)
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Dante

prima dell’intervento di riqualificazione Dante dopo
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Toledo - Via Diaz prima dell’inizio dei lavori

eri
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Classifica del Telegraph

«La stazione del metro piu bella d'Europa si trova a Napoli

Classifica inglese: la fermata Toledo domina sulla
Komsomolskaya di Mosca e sulla Solna di Stoccolmay

%

Dal Corriere della Sera del 30 novembre 2012




Piazza Municipio
Prima dell’inizio dei lavori

2 Piazza Municipio
come sara...
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Ed effetti molto significativi sulla mobilita

Incremento passeggeri rete ferroviaria e impatti

‘ Pax/anno sulla rete ferroviaria regionale

A(2011-2000) :+38%

‘ -110 ktep/anno; -250.000t/anno CO2

una riduzione del 4% consumi ed emissione da strada

‘ Pax/anno sulla rete ferroviaria a Napoli

A(2011-2000) :+78%

‘ Quota modale trasporto pubblico
Media grandi citta italiane: 29%

0200 e dt motorizaone auts APROACAM

Napoli : -6%; Ttalia +6% Valo-re. perce.ntu.ale fielle-t.ipologie
di titolo di viaggio utilizzate

Fonte: Centro Studi ACaM Andamento del numero di abbonamenti
. Y ‘ Titolo di viaggio 2010
annuale ad Unico Campania IBigletto orario 47,69
80000 Biglietto giornaliero 1,2%| 49,53%
Week- end giornaliero 0,79
70000 /Abbonamento settimanale 0,2%
60000 |[Abbonamento mensile 34,0% 34,23%
Abbonam. Mensile Trenitalia 0,1%
50000 -~ [Annuale ordinario 10,3%
40000 - Annuale studenti promozionale 2,8%|
Annuale ridotto ISEE 0,1% 16,24%
30000 Annuale Cat. Protetta Napoli 2,5%|
20000 - Annuale Cat. Protetta Regione 0,6%
10000 -
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Ma negli ultimi anni 1 tagli hanno ridotto | servizi
ferroviari

140,000
100,000 — e —

— \ /\
80,000 4

spostamenti/giorno medio

60,000 —— =
s \
40,000
20,000
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e=fpe=lineal e=fe=SEPSA «s¢=Circum

A(2012-2009)

Var. % Var. % Var %
Numero corse Spostamenti Affollamento treni

Fonte: elaborazioni interne
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Il settore del trasporti era veramente da tagliare?

per rispondere a questa domanda e necessario confrontarsi con
gli altri paesi europei utilizzando indicatori normalizzati
rispetto alla popolazione:

B Veicoli-km per abitante per misurare I'offerta di servizi

B Km-rete per milione di abitanti per misurare I'offerta di
infrastrutture

Fonte “IL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE IN ITALIA stato, prospettive e confronti internazionali”
Fondazione F. Caracciolo dell’Aci — Novembre 2012
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offerta e dotazione di servizi gomma in alcuni paesi

europel

Italia

r
A

4

Rapporto urbano-extraurbano (bus)
% Kmurbano  39% 50% 47%
% Km extraurbano  61% 50% 53%

K Germania Francia Svezia Olanda  Belgio

v
N L7 I - Media
Indicatori strutturali 2 IS Panel*

35% 24% 58% 63% 46%
65% 76% 42% 37% 54%

Km x abitante (bus) 30,8 41,3 318
Km x ab.normalizzato (bus)** 35,4 40,0 35,7
Velocita media (Km/h) (bus) 20,2 24 20,7

26,9 56,0 235 22,0 336
26,4 478 24,2 241 330
23,7 27,3 22,6 21,2 23,2

Rapporto pubblico-privato (bus)

% Km operatori pubblici  68% 5% 52% 36% 24% 95% 72% 47%

% Km operatori privati***  32% 95% 48% 64% 76% 5% 28% 53%

Eta media parco mezzi (anni) (bus) 9,2 8,4 71 77 6,8 8,1 79 77

Ricavi da traffico 1,08 1,49 2,39 1,14 1,07 0,98 1,00 1,34

Costo operativo per km 3,5 18 40 29 19 24 30 2,7
Grado di copertura dei costi 30,9% 82,8% 59,8% 39,3% 56,3% 40,8% 33,3% 49,6%

* Nella media non e compreso il valore dell’Italia.
** Il valore e stato normalizzato con la velocita media del Panel.
*** Sono stati considerati gli operatori con partecipazione di maggioranza relativa privata

Scuola

Superiore "
e N alls

Fonte: Elaborazione Earchimede su EU-ISOTOPE Reserch,
UITP (International Union of Public Transport),

European Transport Commission,

Merryl Lynch Report, bilanci societari maggiori player europei



Offerta e dotazione di servizi ferroviari regionali nei
principall paesi europe;

Switzerland 210 26.7
Germany 1,282 15.7
Czech Republic 157 15.0
Sweden 136 15.0
Hungary 102 10.2
Finland 50 9.3
Norway 43 9.2
Slovenia 18 8.9
Belgium 93 8.5
United Kingdom 545 8.3
Latvia 18 8.1
Slovakia 42 7.8
France 480 7.3
Croatia 26 5.8
Poland 206 5.4
Italy 307 5.1
Estonia 6 4.8
Bulgaria 31.9 4.2
Lithuania 14 4.2
Romania 89 4.0
Spain 180 3.8
Turkey 42 0.5
media panel 7.9

Fonte: elaborazioni su base EUROSTAT
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Offerta e dotazione di infrastrutture

metropolitane nelle citta europee 2007

regione kmrete km rete per

metropolitana metro  min abitante Fonte: Isfort, EMTA
Barometer 2007, GTT,

Milano 74.6 55.7 ) )
Metronapoli, Unina
Roma 36.0 13.2
MNapoli 318 33.2
Torino 9.6 10.6
Genova 3.5 9.0
totale italia 20.3
area o regione km rete per area o regione km rete per
. km rete . . km rete .
metropolitana min abitante metropolitana min abitante
Grande Stoccarda 192 36.2 Siviglia 18 25.6
Berlino e Brandeburgo 145 24.3 Palma di Maiorca 7.2 17.9
Amburgo 101 56.4 Parigi lle-de-France 200 90.8
Francoforte sul Meno 85 125.1 Lille 45 193.0
Monaco di Baviera 85.8 62.2 Lione 29.3 60.0
Dortmund 55 94.6 Tolosa 28.2 62.7
Colonia 45 44.5 Marsiglia 21.8 25.4
Norimberga 38.2 75.8 Rennes 9.4 44.3
Grande Londra 408 54.3 Amsterdam City Region 81 55.9
Newcastle 77.5 298.6 Vienna Regione (VOR) 65.3 38.1
Galsgow 10.4 17.5 Praga 54.9 43.7
Madrid coomunity 233 37.3 Bruxelles 43.8 39.8
Valencia 133.5 164.8 Budapest 34.8 20.5
Barcellona 112.3 69.3 Helsinky 21 36.3
Bilbao 38.9 110.3 mediana 54.3
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Offerta e dotazione di infrastrutture tramviarie nelle citta
europee 2009

kmrete kmrete per kmrete kmrete per kmrete km rete per
tramviaria min abitanti tramviaria min abitanti tramviaria min abitanti

Roma 51.2 18.4 Parigi 394 17.8 Berlino e Brande 409.4 68.5
Milano 170 127.0 Bordeaux 44 36.5 Francoforte 144 211.9
Napoli 11.2 1.7 Grenoble 34.2 216.2 Stoccarda 17 29.3
Torino 87.3 96.2 Lille 22 94.3 Karlsruhe* 65 223.6
Genova 0 0.0 Lione 46.2 94.7 Kassel(*) 46 236.2
Palermo 0 0.0 Marsiglia 11.2 13.0 Mannheim 73 234.0
Italia — Montpellier 35 135.5 Saarbrucken* 25.5 145.0
Londra 57 7.3 Mulhouse* 13 115.3 Chemnitz* 100.8 414.7
Manchester 73 165.5 Nantes 42 144.8 Magdeburg 575 227.8
Sheffield 29 54.3 Rouen 18.3 161.8 e 84 153.4
Birmingham 20.4 19.7 Saint-Etienne 19.4 110.7 Monaco 71 51.4
sl e i Strasburgo* 38.7 140.1 Dusserdolf 84 153.4
Nottingham 14 48.5 Valencienne 18 412.2 Dresda 127 242.1
Regno Unito 70.7 Orleans 18 154.1 Essen 52.5 91.1
Madrid 47.8 7.6 Le Mans 15.4 105.0 Lipsia 148 281.6
Barcellona 37.6 23.2 Francia 130.1 S e 184.3
Valencia 28 34.6 media panel 130.7
Siviglia 19.4 21.5 mediana panel 122.0
Bilbao 59.5 168.7

Tenerife 14.9 16.4

Alicante* 98 295.4

Vitoria-Gasteiz 9 37.8

Spagna 76.4

Scuola Fonte: Isfort su dati dei gestori, MetroTram, UrbanRail, EMTA e Gart
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E quanto bisognerebbe investire per allinearci con la
media europea?

|| fabbisogno di servizi e infrastrutture per allinearsi al’Europa

veic km attuali (Mil) increm veic km (Mil) increm % veic km

urbano metro 26,3 31,5 120%
urbano tram 23,6 41,5 176%
ferrovie regionali 68,0 15,7 23%
trenitalia 185,0 42,6 23%
totale 302,8 131,3 43%

km rete attuali increm km rete increm % km rete
urbano metro 161,9 239,8 148,1%
urbano tram 319,7 576,6 180,4%
Scuolq
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E quanto bisognerebbe investire per allinearci con la
media europea?

...che trasformati in euro...

situazione scenario

attuale (M€) Europa (M€)

settore risorse
urbano gomma 1.949 0
extra urbano gomma 1.652 0
urbano metro 274 329
-g «% urbano tram 60 105
5 g ferrovie regionali 712 163
» © trenitalia 1.796 413
totale servizi 6.443 1.010
totale investimenti 4.674 all'anno per 10 anni
totale 6.443 5.684

un investimento importante...
pero e importante fare 3 considerazioni a riguardo

Yehs
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* Nella media non e compreso il valore dell’Italia.
** Il valore e stato normalizzato con la velocita media del Panel.
*** Sono stati considerati gli operatori con partecipazione di maggioranza relativa privata
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1 Considerazione: Efficientamento

Italia K Germania Francia Svezia Olanda  Belgio

v
N L7 I - Media
Indicatori strutturali 2 IS Panel*

v
A

4

Rapporto urbano-extraurbano (bus)
% Kmurbano  39% 50% 47% 35% 24% 58% 63% 46%
% Km extraurbano  61% 50% 53% 65% 76% 42% 37% 54%

Km x abitante (bus) 30,8 413 318 26,9 56,0 235 22,0 33,6
Km x ab.normalizzato (bus)** 35,4 40,0 35,7 264 478 242 241 330
Velocita media (Km/h) (bus) 20,2 24 20,7 23,7 27,3 22,6 21,2 23,2
Rapporto pubblico-privato (bus)
% Km operatori pubblici  68% 5% 52% 36% 24% 95% 72% 47%
% Km operatori privati***  32% 95% 48% 64% 76% 5% 28% 53%
Eta media parco mezzi (anni) (bus) 9,2 8,4 7.1 7.7 6,8 8,1 79 77
Ricavi da traffico 1,08 1,49 2,39 114 1,07 0,98 1,00 1,34
Costo operativo per km 3,5 1,8 40 2,9 19 2,4 30 2,7
Grado di copertura dei costi 30,9% 82,8% 59,8% 39,3% 56,3% 40,8% 33,3% 49,6%

Fonte: Elaborazione Earchimede su EU-ISOTOPE Reserch,
UITP (International Union of Public Transport),

European Transport Commission,

Merryl Lynch Report, bilanci societari maggiori player europei




1 Considerazione: Efficientamento

B Efficientare il settore con azioni interne:
E ottimizzare i turni
E aumentare la produttivita del personale
E ridiscutere i contratti di secondo livello

B Efficientare il settore con azioni esterne:

corsie preferenziali

ZTL

parcheggi di interscambio

Politiche di push: park pricing e road pricing

uso di tecnologie ITS

servizi ad hoc per le aree e le fasce orarie a domanda debole
Progettazione integrata di servizi e orari ferro e gomma
Pianificazione integrata trasporti territorio
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1 Considerazione: Efficientamento

Il percorso per I'efficientamento interno e stato definito da
tempo e si chiama “concorrenza”

Per promuovere la concorrenza pero non basta stabilire che i
servizi vanno messi a gara ma serve anche creare |
presupposti normativi perché le gare possano effettuarsi in
modo efficace:

E disciplinare le procedure di affidamento tramite gara secondo
modalita non discriminatorie con particolare riferimento ai
problemi di:

m trasferimento del personale dal gestore uscente al subentrante
m gestione del materiale rotabile e di tutti gli assets

E incrementare strumenti e metodologie per incentivare
operazioni di aggregazione e fusione delle imprese
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1 Considerazione: Efficientamento

Immaginando uno scenario di efficientamento in cui:
i costi siano inferiori del 10% e i ricavi superiori del 10%
(variazioni inferiori a quelle di allineamento con I’Europa)

situazione scenario situazione scenario

attuale (M€) "Europa" (M€) attuale (M€) "Europa" (M€)

settore risorse variazione risorse
urbano gomma 1.949 0 -486 -486
extra urbano gomma 1.652 0 P -450 -450
urbano metro 274 39 '5 € -67 182
2 2 urbano tram 60 105 8 g 15 64
5 g ferrovie regionali 712 163 _g "g -174 -50
@ © trenitalia 1.796 413 8 & -339 -4
totale servizi 6.443 1010 | & & -1.531 -743
totale investimenti 4.674 4.674
totale 6.443 5.684 -1.531 3.931

... 'investimento necessario per lo scenario “Europa” si riduce di oltre il 30%
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2 Considerazione: fontl di finanziamento alternative

Per le risorse mancanti si puo prendere esempio dalle buone
pratiche europee

B Versement Transport: tassa di «<scopo» urbana applicata alle attivita
economiche per i comuni turistici. Solo con il Versement Transport la
Francia ha coperto nel 2008 il 36% dei costi di investimento in nuove
infrastrutture ferroviarie

E Partenariati Pubblico Privati: Il Regno Unito rappresenta I'esempio
europeo piu significativo di finanziamenti privati alla realizzazione di
infrastrutture ferroviarie

B Road Pricing: la Norvegia, con la metropolitana di Berger, fornisce un
esempio di corretta applicazione del road pricing per il finanziamento
del TPL

B Cattura del valore: per la metropolitana automatica di Copenhagen si e
riusciti a incamerare il maggior valore di edifici e terreni prospicientsi
I'opera sia attraverso tasse comunali sulla proprieta, sia attraverso la
vendita di terreni ed edifici di proprieta dello Stato che, per effetto della
realizzazione della metropolitana, avevano acquisito maggior valore.
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3 Considerazione: L’'inefficienza del tpl e un costo che
gli italiani gia pagano...

Questo ritardo crea in Italia uno vero e proprio:

“spread” della mobilita sostenibile

Ripartizione modale e dotazione auto per le citta > 250.000 abitanti
(ITAvs. UE27)

Ripartizione modale

Auto ITA 62% contro EU 43% (+19% — 1.900 pti di spread)
TPL ITA 22% contro EU 32% (-10% — 1.000 pti di spread)
Bici + piedi ITA 15% contro EU 25% (-10% — 1.000 pti di spread)

dotazione auto (Nr. auto su 100 abitanti)
ITA56,8 contro EU 33,4 (+23,4 — 2.340 ptidi spread)
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...e che puo essere quantificato...

Queste auto in piu e questi km in piu fatti in auto rappresentano un extra costo per
la famiglia media imputabile all’assenza di servizi efficienti di TPL (costo degli
“automobilisti per forza”) nettamente superiore a quello del’'IMU

Spesa media annua automobilisti per forza 1.500 €/famiglia 100%

* Costi medi annui di acquisto 530€ 35%
e Costi medi annui di utilizzo 970€ 65%
» Tassa di possesso 50€ 3%
» Assicurazione 360€ 24%
» Carburante, pedaggio, parcheggio — TPL (biglietto) 370€ 25%
» Manutenzione ordinaria e straordinaria 190€ 13%
Alcuni recenti rincari per le famiglie italiane
IMU 590 €/famiglia
Carburanti 673 €/famiglia
Generialimentari 392 €/famiglia
Gas 14 €/famiglia
Energia elettrica 7,6 €/famiglia

che complessivamente vale circa 6 Miliardi € all’anno...
Wealis (solo per le citta con piii di 250.000 abitanti)
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| 0 stato delle risorse

Lintricato percorso di tagli e provvedimenti che si sono susseguiti con
continuita dal 201 | ha creato grande precarieta e incertezza

Un passo in avanti € rappresentato sicuramente dalla creazione del nuovo
Fondo Nazionale per i Trasporti (Disegno Legge Stabilita).

'incertezza tuttavia rimane:
B 1,5 MId dell'ex Fondo perequativo!?

B ripartizione risorse tra le regioni?

Blocco dei finanziamenti pubblici per il rinnovo del parco bus

Yehs



Lo stato delle regole

B Dalla legge 422/97 che apre il mercato alla concorrenza, |5 anni di
provvedimenti che non sono serviti né a centrare I'obiettivo né a dare
equilibrio al settore;

B Provvedimenti miopi e contraddittori (es. degli ultimi mesi: abrogazione
referendaria della disciplina sulle procedure di affidamento, sua
riproposizione ad opera della legge n.138 del 13 agosto 201 |, poi
dichiarata incostituzionale)

B Incertezza sulle forme e sui tempi della apertura al mercato:
E D.L.201/2011 - creazione di un’Autorita per il settore dei trasporti non
ancora istituita;
B D.L 138/2011 - liberalizzazione dei Servizi Pubblici Locali ed individuazione

dei bacini territoriali ottimali ed omogenei
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Conclusioni: serve una Politica forte supportata da

una hormativa chiara

Individuare le priorita di investimento nei trasporti superando la logica della Legge
Obiettivo e allocando le risorse necessarie per gli investimenti in infrastrutture, mezzi e
tecnologie per il TPL

Promuovere I'efficientamento interno con interventi normativi per

disciplinare le procedure di affidamento tramite gara secondo modalita non
discriminatorie con particolare riferimento ai problemi di trasferimento del personale
dal gestore uscente al subentrante e di gestione del materiale rotabile e di tutti gli
assets

incentivare operazioni di aggregazione e fusione delle imprese
Rendere operativa I’Autorita per i Trasporti

Promuovere I'efficientamento esterno con interventi di pianificazione

Pianificazione integrata trasporti territorio

Pianificazione dell’'uso del territorio (corsie preferenziali, ZTL, parcheggi di
interscambio)

Progettazione ottima del TPL (progettazione integrata di servizi e orari ferro e gomma,
servizi ad hoc per le aree e le fasce orarie a domanda debole

Politiche di push della domanda di mobilita (road e park pricing)

Individuare Fonti di finanziamento alternative prendendo spunto dalle buone pratiche
europee (Versement Transport, Partenariati Pubblico Privati, Road Pricing, “cattura del
valore” ecc.)
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