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1. premessa

U Le decisioni riguardanti i sistemi di trasporto, intraprese sia da soggetti
pubblici che privati, hanno spesso impatto su interessi diversi e contrastanti

U Le decisioni relative ai trasporti richiedono lunghi periodi di tempo per essere
prese per la complessita delle procedure legali e la frammentazione del

sistema dei decisori e degli interessi

U Le decisioni che riguardano il sistema dei trasporti catturano spesso
I'attenzione dell’opinione pubblica

U Spesso, le decisioni non portano ai risultati sperati
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1. premessa

FALLIMENTI DELLA PIANIFICAZIONE
Processi decisionali che conducono a risultati non soddisfacenti

Ritardi/Impossibilita di realizzare nuove infrastrutture

Difficolta nell’attuazione di politiche di mobilita per opposizione
delle comunita locali

Aumento dei costi in fase di costruzione di nuove infrastrutture
Servizi inadeguati rispetto alla domanda

Conti economici in perdita per imprese che gestiscono
infrastrutture e/o servizi di trasporto

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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1. opposizione alle nuove infrastrutiure
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1. opposizione alle nuove infrastrutture

“Non ¢ stato amato fin dall’inizio, costruito New York State
male, localizzato sul tratto pitt ampio del AT
fiume Hudson, con una progettazione

improvvisata e derisa dai suoi stessi - w
. . , . . . . (¥
ingegneri con I'appellativo di uno dei ponti

a

pit orribili dell'Est”

N.Y./ Region

Faukting # Man to Replace the Seorned Tappan Zoe

E’ stato criticato tutto fin dalla sua apertura nel
1955: congestione intensa, sicurezza stradale, storie
di suicidi, standard di progettazione scadenti,...

Nel Giugno 2012, dopo 50 anni di ritardi e mancate
decisioni, se ne & programmato I'upgrading con un
finanziamento di 5.2 miliardi di dollari, ma....

L'aumento del pedaggio, le contestazioni dei gruppi
ambientalisti, le mancate rassicurazioni sulla qualita

dei rifacimenti, ne hanno impedito il processo UGS+ v i fushan b e ‘-‘
decisionale [P TS
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1. opposizione a cambiamenti nella gestione
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1. (nuova) concorrenza nei mercati
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1. differenze tra le stime di traffico
e i valori reali

Traffico Attuale Traffico Attuale Actual Traffic Actual Traffic
< > < M >
Traffico Previsto Traffico Previsto Forecasted Traffic Forecasted Traffic

n

¢
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,;3 | / \ | 50% 2. 1 \ 20%
g LB /‘ \ Outliers g. l \
g | / - i /\ § ] A N

& *

Inaccuratezza per progetti ferroviari (%) Inaccuratezza per progetti stradali (%)
Fonte: Flyvbjerg et al. (2007)
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1. maggiori costi per la costruzione
di infrastrutture

. . Numero Extra-Costo Deviazione
Tipo di progetto ;i casi (N) medio (%) Standard
Ferroviario 59 44,7 38 4
Ponti e Gallerie 33 338 624
Stradale 167 20.4 2949
Totale 258 276 387
Europa Nord America Altre aree geografiche
Numero Extra- Numero Extra- Numero Extra-
Tioo di di Costo di Costo di Costo
ipo di progetti medio Deviazione progetti medio Deviazione progetti medio Deviazione
progetto (N) (%) Standard (N) (%) Standard (N) (%) Standard
Ferroviario 23 342 251 19 408 3.8 16 6.6 45.5
Ponti e Gallerie 15 434 520 18 257 s 0 - -
Stradale 143 224 249 2 24 494 0
Totale 18 25.7 z24.) 61 236 54.2 16 b6 455

Fonte: Flyvbjerg et al. (2002)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment



1. fallimenti di operatori

o Tor Purolenne shareholdens
L Pareing 10 attend Dhe
troubled Bew's anneasl
mucting on fralay sftemoun, IS
the event promises (o be o
Tempestvons alfalr.

Much of Swissair Seeks Bankruptey

GENEVA Own b Daap bn dube aond daspuesin fer sash, thie Seimate

rocarry all wades mesading o

B«

arr ot it speratione ol @ sale

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

1. premessa

FALLIMENTI DELLA PIANIFICAZIONE

Le cause principali di fallimento (“Planning Failures”):
Flyvbjerg et al. (2005), Kahneman, D. (2003)
1. Eventi imprevedibili che modificano lo scenario di riferimento:
= Crisi economica 2008-2013, 11 Settembre 2001 Shock
petrolifero, etc.

2. Errori nella previsione degli effetti:
= Traffico, ricavi, costi, accettazione sociale, etc.

3. Incapacita di realizzare il progetto cosi come previsto
» Proteste contro nuove infrastrutture/servizi/tariffe, etc.

Errori nei processi decisionali
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1. premessa

GLI APPROCCI TRADIZIONALI ALLA TEORIA DELLE DECISIONI
(PIANIFICAZIONE) NEI TRASPORTI

Si assume che il processo decisionale sia di tipo “razionale” e che i
metodi quantitativi rivestano un ruolo centrale nel processo,
contribuendo alla decisione, o influenzandola (Manheim, 1979; Meyer
and Miller, 2001; Ortuzar and Willumsen, 2011; Cascetta, 2009)

La pianificazione e vista come un’attivita prevalentemente riservata ad
operatori pubblici, basata sulla selezione di alternative progettuali e
individuazione di priorita

...Ma spesso non & cosi

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

4 1l Contesto
= La prospettiva generale (perché)
= Regolazione dei mercati (dove)

U Gli attori e le procedure
= | decisori (chi)
= Coordinamento del processo
= Gli “Stakeholders”

U Gli Obiettivi
= formali
= Non formali

UScelte/Decisioni ed implementazione O Le interazioni
= Tipi di decisione (cosa) = Barriere di contesto
= Prospettiva temporale (quando) = Barriere di consenso
= Implementazione e Monitoraggio = Coalizioni
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2. processi decisionali

PROSPETTIVA GENERALE ED OBIETTIVI (perche?)
Fattori che mettono in moto il processo decisionale

Miglioramento della Mobilita
Rispetto dell’/Ambiente - Pubblico

>

> i
» Uso del Territorio
» Sviluppo del Business Pubblicé/Privato
>
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2. processi decisionali
PROSPETTIVA GENERALE ED OBIETTIVI (perche?)

Fattori che mettono in moto il processo decisionale
Es. OPPORTUNITA:

» Decisione di migliorare la mobilita a livello urbano (nuova
amministrazione comunale), nazionale, internazionale

» Programmazione nuovi fondi europei
» Proposta di progetto in auto-finanziamento (Project financing)

» Sviluppo di nuovi servizi di mobilita

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali

PROSPETTIVA GENERALE ED OBIETTIVI (perche?)
Fattori che mettono in moto il processo decisionale

Es. PROBLEMI

» Critiche sul funzionamento dei sistemi di trasporto (proteste utenti,
ecc.)

» Congestione ricorrente in alcuni punti della rete

» Superamento soglie PM10, livelli di inquinamento atmosferico e
acustico troppo elevati, livelli di sicurezza non soddisfacenti

> Accessibilita insufficiente di alcune aree
» Problemi di bilancio

» Mancanza di risorse per finanziare nuovi investimenti

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
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2. processi decisionali
DECISORI (chi?)

Soggetti formalmente designati alle decisioni

> Pubbliche Amministrazioni Piu decisori possono essere
» Scala europea coinvolti nello stesso
* Scala nazionale processo decisionale, a

= Scala regionale

differenti scale territoriali e
= Scala comunale

per differenti obiettivi

» Aziende (private, pubbliche, compartecipate)
= Realizzazione e gestione di infrastrutture di trasporto
(e.g. autostrade, porti, aeroporti)
= Gestione di servizi di trasporto
(e.g. linee di trasporto aereo, ferroviario, trasporto merci)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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2. processi decisionali
DECISORI (chi?)

Soggetti formalmente designati alle decisioni

Es. Il Sistema di Metropolitana Regionale

Amministrazione dello Stato (Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti)
Si occupa dei finanziamenti per le infrastrutture di RFI

Amministrazione regionale (Assessorato ai Trasporti)
Si occupa della programmazione dei fondi da investire nel TPL; si occupa della
programmazione dei servizi ferroviari e della definizione delle tariffe

Amministrazioni Provinciali (Assessorato ai Trasporti)
Si occupano della programmazione e regolazione (gestione) dei servizi di TPL
su gomma extraurbani

Amministrazioni Comunali (Assessorato ai Trasporti)
Si occupano della programmazione, regolazione (gestione) dei servizi di TPL a
livello urbano

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali

DECISORI (chi?)
Soggetti formalmente designati alle decisioni

Es. Autostrada in Project Financing

Amministrazione dello Stato (Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
CIPE)
Approvazione del progetto

Amministrazione Regionale (Assessorato ai Trasporti)
Sottoscrizione dell’Accordo di Programma, competenze concorrenti sulle
infrastrutture

Amministrazioni Comunale (Assessorato ai Trasporti)
Approvazione del progetto in Conferenza dei Servizi

Compagine per la realizzazione e gestione (Consorzio di Privati,
Raggruppamenti di Imprese)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

O Gli attori e le procedure
= | decisori (chi)
= Coordinamento del processo
= Gli “Stakeholders”

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

13



07/10/2013

2. processi decisionali
COORDINAMENTO DEL PROCESSO

Persone, procedure e mezzi utilizzati per pianificare ed amministrare
ciascuna fase

® Garantisce il rispetto di qualita, tempi, costi

= E’ essenziale per anticipare e rispondere ad eventuali
problemi inattesi

®  Funzione non codificata e spesso sottovalutatain Italia

k program & project management
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2. processi decisionali

STAKEHOLDERS
Sono quelli che hanno un interesse specifico nella decisione, anche se
non dispongono di un potere formale di decisione o di un’esplicita

competenza giuridica

Operatori nel

Trasporti, ed altri)

costruzione

Istituzioni ed . . Operatori . . Opinione Istituzioni
. Utenti settore dei o L Comunita Locali [ " P
Autorita . Economici Pubblica Finanziarie
trasporti
. Utenti diretti Aziende di trasporto .ASSOCIBIZIOIHI Gruppi di |n(gre.sse. TV (nazionalie
Unione Europea . . industriali locale (associazioni " Banche
(Passeggeri e merci) (FS, ANAS, ecc.) ) " ) locali)
(nazionale e locale) di quartiere)
Org.ano di Gov.er.no " P Associazioni delle Associazione dei I
Nazionale e Ministeri Usersindiretti . " X Associazioni . .
Nazionali (Trasporti ed (Passeggeri e merci) Aziende di Trasporto consumatori ambientalistiche Radio Fondi
altri) P 28 (ASTRA, AISCAT, ecc.) (nazionale e locale)
Associazione di utenti Associazione dei
Parlamento " Consulenti lavoratori Cittadini Quotidiani Assicurazioni
di trasporto (ACI, ecc.) .
(nazionale e locale)
Organo di Governo ed |mprese di
Assessorati Regionali (ai P! Visitatori

Pubbliche Imprese di
Amministrazioni Locali produzione di
(Province, Comuni) veicoli
i elnoll Imprese di
Partiti politici e Singoli ) "
N produzione di
esponenti .
tecnologia

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali

STAKEHOLDERS

Source:

MATRICE POTERE/INTERESSE

1) Stakeholder Stakeholder
~ . . .

w | < Istituzionale Chiave

&

'—

e
g Stakeholder Stakeholder
3 Marginale Operativo

BASSO ALTO
INTERESSE
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Gardner, J., R., Rachlin, R. Sweeny, A. (1986), Handbook of strategic planning, Wiley, New York
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2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

U Gli Obiettivi
= Formali
= Non formali
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2. processi decisionali
OBIETTIVI

Finalita che decisori e stakeholders si prefiggono di raggiungere
attraverso gli interventi sul sistema di trasporto

Gli obiettivi sono molteplici, differenti e spesso contrastanti:
= formali

= non formali

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment
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2. processi decisionali
OBIETTIVI FORMALI

a Migliorare I'accessibilita territoriale (Partecipazione alle attivita)

a Ridurre i costi di produzione del trasporto (Efficienza)

O Ridurre il costo generalizzato per gli utenti del sistema di trasporto (Qualita)

a Migliorare la salute pubblica (es. riduzione dell’emissione di inquinanti
pericolosi, aumento della sicurezza stradale, ecc.)

a Ridurre gli impatti ambientali (es. emissioni, impatto visivo nel paesaggio,

impatto sulla biosfera, ecc.)

a Ridurre le disuguaglianze territoriali e le disparita tra gruppi etnici/sociali
(Equita)
U Promuovere lo sviluppo territoriale (es. riqualificazione urbana, ecc.)

a Promuovere la crescita economica (es. aumento della produttivita
industrale e della concorrenza, ecc.)

U Massimizzazione del profitto dell’azienda e del potere di mercato

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali
OBIETTIVI NON FORMALI

Quelli che alcune parti (decisori o stakeholders) si prefiggono ma che
non possono essere dichiarati come le finalita delle decisioni

O Allargamento del consenso / minimizzazione dei
conflitti sulle decisioni

U Legittimazione del ruolo pubblico
Massimizzazione degli interessi privati

U0

Indebolire la concorrenza nel mercato di riferimento

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment
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2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

UScelte/Decisioni ed implementazione
= Tipi di decisione (cosa)
= Prospettiva temporale (quando)
= Implementazione e Monitoraggio

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali

TIPI DI DECISIONE (cosa?)
> Normativa

Uso del territorio (es. Piano Regolatore Generale)
Localizzazione delle attivita (es. Servizi Pubblici)
Regolamentazione dei mercati (es. Liberalizzazioni)
Regolamentazione della qualita dellaria, ...

> Servizi

= OQOrari di servizio,
= Tariffe, ...

> Infrastrutture

= Costruzione
= Manutenzione, ...

» Veicoli & Tecnologie

= Parco veicolare
= Soluzioni TS, ...

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali
TIPI DI DECISIONE

Proposta di Project Financing di un’autostrada

PERCHE’? Programma degli Investimenti COSA? Variabili di progetto

QUANDO? Decisione strategica = Caratteristiche geometriche e
funzionali (es. classificazione, tracciato

CHI? Societa di Progetto (Proponente) plano-altimetrico, integrazione nella rete

esistenza, ecc.)

DOVE? Monopoli naturali .
(Competizione per il mercato)

Progettazione della tariffa

= Sistemi ITS

(es. Sistemi di pedaggio, controllo della
velocita, limiti di velocita variabili, ecc.)

= Soluzioni di mitigazione
degli impatti ambientali

(e.g. barriere anti-rumore,
sistemi di ventilazione, etc.)

= Tecnologie costruttive e fasi

= Inserimento nel paesaggio

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali
TIPI DI DECISIONE

Business Plan di una compagnia di Alta Velocita

PERCHE’? Programma degli investimenti COSA? Variabili di progetto
QUANDO? Decisione strategica * Progettazione delle linee

(es. servizi, stazioni, orari per differenti
CHI? Operatore privato di Servizi AV periodi di tempo, ecc.)

= Veicoli & tecnologia

DOVE? Competizione nel mercato (e.g. materiale rotabile, prestazioni, ecc.)

= Servizi a bordo e clientela (es. classi,
servizi comfort, ecc.)

Citbes ens Suathons

= Politiche tariffaria (e.g. prezzi, riduzioni,
offerte speciali, ecc.)

” FRENSTALIA

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment
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2. processi decisionali

TIPI DI DECISIONE

Piano Direttore Ferrovie Regionali (es. Sistema di Metropolitana Regionale)

PERCHE’? Miglioramento della Mobilita
QUANDO?  Decisione strategica .
CHI? Assessorato Regionale ai Trasporti
DOVE? Monopoli naturali

COSA?

Variabili di progetto

Linee di servizio

(es. servizi, stazioni, orari, parcheggi di
interscambio, affidabilita del servizio, ecc.)
Infrastrutture

(es. Potenziamenti e raddoppi linee esisteni,
nuove stazioni, nuove linee, parcheggi di
interscambio, ecc.)

Veicoli & tecnologia

(e.g. materiale rotabile, prestazioni, sistemi
di informazione all’'utenza, ecc.)

Politiche tariffaria (e.g. biglietto unico
integrato, ecc.)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

2. processi decisionali
COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER

LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

UScelte/Decisioni ed implementazione
= Tipi di decisione (cosa)
= Prospettiva temporale (quando)
= Implementazione e Monitoraggio

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

U Le interazioni

= Barriere di contesto
= Barriere di consenso
= Coalizioni

e Public Engagment
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2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

U Le interazioni
= Barriere di contesto
= Barriere di consenso
= Coalizioni

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali

BARRIERE
Una barriera € un elemento che impedisce le decisioni o ne limita |a
portata (ad es. ad un progetto di essere implementato, o limita il modo

in cui puo essere implementato).
Spesso sono il risultato di interessi conflittuali e possono escludere

alcune alternative.

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali
BARRIERE DI CONTESTO

Le barriere di contesto derivano dagli elementi “esterni” al processo

decisionale
. e . . conflitti di competenze tra istituzioni
istituzionali ol b
Es. Progetto di una infrastruttura
non approvato dalla Sovraintendenza
. mancanza di potere legale (o eccessivi vincoli) per
I qur, idiche implementare una particolare misura
Es. Sistemi di pedaggio non previsti
dal Codice della Strada

. . . limiti di disponibilita
I fmanz iarie vincoli di redditivita
patto di stabilita ...

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

U Le interazioni
= Barriere di contesto
= Barriere di consenso
= Coalizioni

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali

BARRIERE DI CONSENSO

Sono limitazioni “interne” al processo decisionale.

Nascono da problemi associati al grado di accettazione da parte degli
“stakehoders” e da problemi di comunicazione (es. con l'opinione
pubblica)

“Non esiste nessuna idea, quanto
assurda essa sia, che gli uomini

abbraccino prima di convincersi
che sia stata adotatta da tutti”

— Schopenhauer

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali
BARRIERE DI CONSENSO

(--.) siamo giunti a Qualsiasi sforzo
un’impasse. per costruire (...)
Le amministrazioni autostrade, centrali
pubbliche non elettriche, case di cura
riescono ad agire, per malati mentali o
anche quando tutti case popolari e
ritengono che osteggiato da coloro
qualcosa debba che risiedono nei
essere fatto (...) dintorni.

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

23



07/10/2013

2. processi decisionali
BARRIERE DI CONSENSO

Dal 1975 non e anche se tutti
stato costruito in ritengono che tali
questo Paese impianti siano
neanche un necessari
impianto per il per evitare il fenomeno
trattamento di della discarica
rifiuti pericolosi, selvaggia.

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali
BARRIERE DI CONSENSO

A differenza di quello che si potrebbe pensare, il Paese di cui si
parla non e I'ltalia, ma gli Stati Uniti

L. Susskind, J. Cruikshank. Breaking the Impasse. Consensual
Approaches to Resolving Public Disputes, Basic Books, 1987, p. 3.

Le comunita locali tendono a mobilitarsi
contro progetti di interesse generale che
percepiscono come una minaccia

sindrome NIMBY
(“Not In My Back Yard”)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali
BARRIERE DI CONSENSO

Es. Alta Velocita Torino-Lione in Val di Susa

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

2. processi decisionali
BARRIERE DI CONSENSO

Es. Stazione Centrale di Stoccarda (Stuttgart 21)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment
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2. processi decisionali
BARRIERE DI CONSENSO

Es. Termovalorizzatore di Acerra (NA)

mcu TR

‘1’
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 RIB ppy

X
>

OV."J" i

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

2. processi decisionali

BARRIERE DI CONSENSO
Altre sindromi

O NIABY Not In Anyone's Back Yard
U NAMBI Not Against My Business or Industry
U BANANA Build Absolutely Nothing Anywhere

Near Anything (or Anyone)

d NIMTO Not in My Term of Office

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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2. processi decisionali

COMPONENTI DEI PROCESSI DECISIONALI (PUBBLICI E PRIVATI) PER
LE INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

U Le interazioni
= Barriere di contesto
= Barriere di consenso
= Coalizioni

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

2. processi decisionali
COALIZIONI

U Gruppi di attori (decisori / “stakeholders”) i cui obiettivi ed interessi
convergono su una o piu soluzioni

U Le coalizioni si formano durante e dopo le decisioni

U Importanza di includere gli stakeholders nel processo per ampliare le
coalizioni

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment
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2. processi decisionali
COALIZIONI
Le coalizioni nascono per due motivi:

v’ gli obiettivi dei soggetti coinvolti nella decisione possono essere convergenti
(coalizioni da interesse) o contrastanti;

v’ l'azione politica (tipicamente di negoziazione) dei membri della coalizione
permette di giungere ad un consenso (coalizioni da mediazione).

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

sommario
[l Premessa

EI processi decisionali e i mercati dei
trasporti

E I modelli dei processi decisionali
E] Coinvolgimento degli Stakeholders

E Elementi di un buon processo
decisionale

E Alcune indicazioni per decisioni piu
consapevoli, trasparenti e condivise

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

PROCESSO DECISIONALE PER LA PIANIFICAZIONE DEI SISTEMI DI
TRASPORTO

Sequenza di azioni compiute per individuare degli interventi
(prendere delle decisioni, inclusa quella di non decidere) sul
sistema dei trasporti o sue parti al fine di raggiungere degli
obiettivi tenendo conto dei vincoli esistenti

CLASSIFICAZIONE

U Modelli RAZIONALI

U0 Modelli A-RAZIONALI

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

Razionalita: Agire razionalmente significa agire nel modo migliore possibile
rispetto a un fine (Elster, 1986)

Requisiti minimi di razionalita: (Cascetta et al., 2013)
* coerenza

sia interna, con riferimento agli obiettivi formali e vincoli esistenti, che esterna con
altre scelte di pianificazione (piani, progetti) prese in altri settori, anche in momenti di
tempo differenti

* confrontabilita

considerando piti alternative (ad es. non decidere; una delle alternative disponibili;
ricerca di altre possibilita)

* consapevolezza
- essere informati delle caratteristiche rilevanti delle diverse alternative, del
contesto (fisico e decisionale) e dei possibili impatti (costi, benefici, rischi ed
opportunita) delle single alternative nei diversi scenari di contesto
* flessibilita
- le scelte possono cambiare in relazione a vincoli cognitivi (informazione limitata ed
effetti stimati), il contesto (non prevedibile), i vantaggi di non prendere una
decisione (rimandare decisioni non necessarie)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

U RAZIONALITA’ FORTE

L'homo oeconomicus e capace sempre di scegliere I'alternativa
migliore in assoluto, attribuendo ad ognuna di esse un’utilita e
scegliendo quella di massima utilita

U RAZIONALITA’ LIMITATA O MODELLI COGNITIVI
Le conseguenze delle scelte non sono omogeneizzabili in una
“utilita scalare”, inoltre, spesso, il decisore ha risorse di tempo,
capacita e denaro limitate e sceglie I'alternativa piu
soddisfacente ed impara dalle scelte fatte

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

IDENTIFICAZIONE
DEL CONTESTO

ANALISI DELLA
SITUAZIONE ATTUALE
- Sistema delle attivita
- Sistema di trasporto

IDENTIFICAZIONE DEGLI
OBIETTIVI, VINCOLI E TIPO
DI DECISIONE

Y

FORMULAZIONE DELLE
ALTERNATIVE
(PIANII/PROGETTI)

MONITORAGGIO
E VALUTAZIONE
EX-POST DELLE
SOLUZIONI
IMPLEMENTATE
SIMULAZIONE E
VALUTAZIONE
TECNICA
NO

CONFRONTO DELLE TEST DI

SOLUZIONI OTTIMIZZAZIONE
ALTERNATIVE

IMPLEMENTAZIONE
DEI PROGETTI

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

sI

Modello a Razionalita Forte

U Estensivo e comprensivo (si
esplicitano tutte le soluzioni
possibili)

U Consapevole (si valutano tutti
gli effetti)

O Ottimizzatorio (si sceglie
I'alternativa che massimizza
gli obiettivi e rispetta i vincoli)

O Conclusivo

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI
Limiti del modello a razionalita forte

1. Complessita problemi: impossibilita di valutare tutte le alternative e quindi alta
possibilita di errori a causa di una necessaria semplificazione, quantificazione

2.  Obiettivi diversi e spesso contrastanti fra i diversi decisori e stakeholders

3.  Ogni opzione politica comporta una serie di conseguenze favorevoli o sfavorevoli
difficili da mettere a confronto

4.  Limiti cognitivi alla capacita dei decision-makers di considerare tutte le opzioni
possibili selezionate, che li costringono a considerare le alternative in modo selettivo

5. Tempo e risorse limitate
6. Presenza di stakeholders con diritto di veto

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

IDENTIFICAZIONE
DEL CONTESTO

IDENTIFICAZIONE DEGLI
OBIETTIVI, VINCOLI E TIPO
DI DECISIONE

FORMULAZIONE DELLE
ALTERNATIVE
(PIANII/PROGETTI)

SIMULAZIONE E
VALUTAZIONE
TECNICA

CONFRONTO DELLE
SOLUZIONI
ALTERNATIVE

“La Volpe e I'Uva”
——

I

RISULTATI
SODDISFACENTI

IDENTIFICAZIONE

DEL CONTESTO

IDENTIFICAZIONE DEGLI
OBIETTIVI, VINCOLI E TIPO
DI DECISIONE

FORMULAZIONE DELLE
ALTERNATIVE
(PIANI/PROGETTI)

MONITORAGGIO
E VALUTAZIONE
EX-POST DELLE

SOLUZIONI

IMPLEMENTATE SIMULAZIONE E

VALUTAZIONE
TECNICA

CONFRONTO DELLE
SOLUZIONI
ALTERNATIVE

Modello

cognitivoo a

RISULTATI
SODDISFACENTI

. [P
ANALISI DELLA ANALISI DELLA I
SITUAZIONE ATTUALE > SITUAZIONE ATTUALE raZIona Ita
- Sistema delle attivita - Sistema delle attivita . =
 Sistema di trasporto - Sistema di trasporto I imitata

MONITORAGGIO
E VALUTAZIONE
EX-POST DELLE
SOLUZIONI
IMPLEMENTATE

IMPLEMENTAZIONE
1° FASE

IMPLEMENTAZIONE
2" FASE

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI
Modello a razionalita limitata o Modello Cognitivo

. Gli attori sono orientati al raggiungimento dell'obiettivo ma implicitamente
sono consapevoli dei propri limiti cognitivi nel raggiungimento degli stessi

= Il processo decisionale € dinamico per natura, con feedbacks di adattamento
delle soluzioni agli obiettivi e vincoli sul livello soddifacente di consenso

. Il contesto decisionale puo essere modificato se la soluzione pil
soddifacente (in termini di obiettivi e vincoli) non puo essere individuata in
un tempo/costo ragionevole

. Il concetto di soddisfazione & necessariamente non quantitativo, tanto in
termini di funzione obiettivo, che di vincoli del problema

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI
Modello a razionalita limitata o Modello Cognitivo

E’ consistente con:

= Teoria della Scelte A Razionalita Limitata (Simon 1957;
Rubinstein, 1999; Kahneman, 2003) (Economia
Comportamentale)

= Teoria dell’Apprendimento nei Modelli Decisionali Dinamici
(Brehemer, 1992; Gonzalez et al., 2003)
(Scienze Gestionali e Comportamentali)

=  Processi Decisionali Cognitivi (Wang et al. 2003, 2007)
(Scienze Cognitive)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI RAZIONALI
Campi applicativi del modello a razionalita limitata

v" Molteplici obiettivi, contrastanti, e non relazionabili a variabili
quantitative

v Conoscenza non esaustiva del contesto decisionale e delle
alternative di scelta disponibili

<\

Impatto sugli stakeholders

<\

Presenza di piu decisori

v Incertezza nella simulazione degli impatti

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI A-RAZIONALI

Il modello del contenitore dei rifiuti
(Cohen et al., 1972; Daft, 2001; Lipson, 2007)

Originariamente proposto per descriver processi decisionali
organizzativi delle aziende

Le variabili

= Attori/Partecipanti(A) O sono i bidoni dove A

= Problemi (P) depositano P and S. La

= Soluzioni (S) decisione dipende

= Opportunita di decisione (O) dall'incontro casuale diP e S

Applicazioni alla processi pubblici di pianificazione dei sistemi di
trasporto sono riportate in Cascetta and Carteni (2012)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI A-RAZIONALI
Il modello del contenitore dei rifiuti

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI A-RAZIONALI
Il modello del contenitore dei rifiuti

Fa riferimento alle “anarchie organizzate”, ovvero organizzazioni in

cui vigono tre proprieta.

1) Le scelte sono prese sulla base di idee mal definite ed
inconsistenti

2) Una soluzione, un’idea, potrebbe essere presente anche se non
c’e un problema o puo contribuire a definirlo ed, al contrario, un
problema potrebbe sussistere senza riuscire a trovare una
soluzione adatta

3) La partecipazione € mutevole ed incostante; il coinvolgimento
varia nel tempo

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI A-RAZIONALI
Il modello del contenitore dei rifiuti

Limitazioni:

v’ Inefficienza: le “anarchie organizzate” propongono progetti che
non rispondono ad alcun problema/necessita o lo risolvono solo
parzialmente

v Instabilita: le decisioni dipendono in modo cruciale dalle
capacita degli attori (decisori e stakeholders) partecipanti alla
decisione, e non sono ripercorribili se gli attori cambiano

v' Mancanza di legittimazione: lorganizzazione riesce a
sopravvivere senza che i suoi processi siano completamente
compresi dai singoli membri della stessa

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

3. modelli di processi decisionali

MODELLI A-RAZIONALI
Fattori che spingono verso decisioni a-razionali

v" Assenza di regolamentazione, procedure
formalizzate/standardizzate di valutazione dei progetti,
proposte, piani

v' Forte interesse per/contro una specifica soluzione progettuale
piuttosto che sulla risoluzione di un problema

v'  Limitato coinvolgimento degli stakeholders nel processo
decisionale (vedi dopo)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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3. modelli di processi decisionali

MODELLI A-RAZIONALI

Un esempio: progettazione a-razionale di un’infrastruttura
(es. autostrada)

= E’ pensata per risolvere i problemi di congestione o accessbilita
territoriale

= E’ proposta come parte di un programma politico

= E’ il risultato dell’interesse personale degli stakeholders, e non di
un processo di analisi del sistema

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

sommario

[l Premessa

EI processi decisionali e i mercati dei
trasporti

E I modelli dei processi decisionali
E] Coinvolgimento degli Stakeholders

E Elementi di un buon processo
decisionale

E Alcune indicazioni per decisioni piu
consapevoli, trasparenti e condivise
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4. PE: definizione e livelli

U Public Engagement (PE) & il processo di identificazione e
coinvolgimento degli stakeholders (punti di vista, interessi,
esigenze) nel processo decisionali di pianificazione dei sistemi di
trasporto

U E’ un processo di comunicazione a doppio senso senso che
fornisce un meccanismo per lo scambio delle informazioni e per
la promozione dell’interazione tra gli stakeholders con il team
del progetto relativo al sistema di trasporto

U Lobiettivo generale é il raggiungimento di un processo
decisionale piu trasparente e condiviso grazie al supporto degli
stakeholders nella decisione (ampliare le coalizioni)

U Studiata nelle scienze organizzative e gestionali (Clarkson, 1999)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

4. PE: definizione e livelli

LARCI-NEMICO DEL PE: LA SINDROME DAD (DECIDI, ANNUNCIA,
DEFENDI)
(e.g. Susskind et al., 1983; Walker, 2009)

Lamministrazione promotrice prende la sua DECISIONE al chiuso
con i suoi esperti e i suoi tecnici. Soltanto alla fine, quando la scelta
appare solida, argomentata e documentata, la ANNUNCIA al
pubblico e a quel punto, si apre un vero e proprio assalto alla
diligenza e I'amministrazione proponente sara costretta a
DIFENDERE la scelta compiuta, senza avere la possibilita di
migliorarla (se non marginalmente) o di metterla in discussione.

Limiti della sindrome DAD
U Favorisce lo sviluppo di barriere di consenso

O Falievitare costi e tempi di realizzazione

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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4. PE: definizione e livelli

4. PE: definizione e livelli

| CINQUE LIVELLI DEL PE (Kelly et al., 2004)

prendere la decisione
Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

Individuazione degli stakeholder

Ascolto: riguarda wuna analisi sistematica delle
condizioni esistenti sociali, culturali ed economiche
che direttamente influenzano gli stakeholders

Divulgazione dell’informazione: si riferisce
all'informazione relativa al progetto, fornita agli
stakeholders

Consultazione: In questo contesto i decisori ascoltano i
punti di vista degli altri stakeholders al fine di
migliorare la formulazione del progetto prima della sua
implementazione dopo o per fare necessarie
modifiche durante la sua implementazione

Partecipazione: riguarda una estensione della
consultazione dove i gruppi direttamente interessati
diventano joint partners nel progetto e nella
implementazione dei progetti. Essi partecipano nel

INDIVIDUAZIONE DEGLI
STAKEHOLDERS

ASCOLTO E
STRATEGIE DI ENGAGEMENT

DIVULGAZIONE
DELL’INFORMAZIONE

CONSULTAZIONE

PARTECIPAZIONE

07/10/2013
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4. PE: definizione e livelli

LE STRATEGIE DI ENGAGEMENT

Stakeholders
Empowerment
MATRICE POTERE/INTERESSE
IS Stakeholder Istituzionale Stakeholder Chiave
w S (Identificazione) (Coinvolgimento Diretto)
&
=
g
g Stakeholder Marginale Stakeholder Operativo
iy (Comunicazione informazioni) (Ascolto attivo)
BASSO ALTO
INTERESSE

Adattato da: Gardner, J., R., Rachlin, R. Sweeny, A. (1986), Handbook of strategic planning, Wiley, New York

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

4. PE: definizione e livelli

GLI STRUMENTI
Raccolta e diffusione Interazione
dell’informazione
Materiale Lettere Eventi Mostre
informativo | Poster e Manifesti Incontri pubblici
stampato Brochure
Newsletter

Rapporti tecnici

Coinvolgimento di Tavoli tecnici

gruppi di Tavoli di concertazione
Telefono e Interviste telefoniche stakeholders con stakeholder
media Radio e televisioni istituzionali
locali Focus groups
Workshops
Internet Siti Internet
Web-forum Coinvolgimento di | Conferenze degli
gruppi pitu ampi stakeholders
Giurie cittadine
Indagini Indagini con Referendum

questionario
Interviste dirette a
stakeholders chiave

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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4. PE: definizione e livelli

ESEMPIO DI PE: Progetto della linea AV/AC Napoli-Bari
Ascolto, concertazione e partecipazione

PRONOGCOLIG
D’INTESA

= Ministero delle
Infrastrutture

s Ministero deiflrasporii

* Regione Campania

* RegionePuglial

» Ferrovie dello’Stato
()

* Retekerroviaria
Italiana(REI)

STUDIO DIEATTIBILITA®
E SHuRI®
AMBIENTALE
STHIRATEGICO

= Funzionidellalinea

= Soluzionialternativerdi

intervento

= Verificheldifattibilita

tecnicae dilcanterizzazione
dellealternative

= Analisitrasportistiche;

economiche;territoriali;ambi
entaliedilgestione della
costruzione

= Alternativaiottimaledi

intervento

TAVOLO DI
CONCERTAZIONE

= Ministeroidelle

Infrastrutture

= Ministerodei

Trasporiti

* Regione Campania
= Regione Puglia

« Ferrovia delloiStato

(FS)

= Rete Ferroviarial

Italiana(RFEIl)
2

« Entilllocalilinteressati

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment

4. PE: definizione e livelli

ESEMPIO DI PE: Progetto della linea AV/AC Napoli-Bari
Ascolto, concertazione e partecipazione

= Novembre 2005 - Giugno 2006:
Tavoli tecnici tra regione, comuni, FS e parti sociali per condividere ipotesi di
tracciato emerse dallo studio di fattibilita

= Luglio 2006:

07/10/2013

PROGETO DA
REALIZZARE

* Parti sociali
(Confindustria,
sindacati)

* Associazioni
ambientaliste

Protocollo d’intesa firmato a Montecitorio, (Camera dei Deputati), dal Ministro
delle Infrastrutture, Antonio Di Pietro e dei Trasporti, Alessandro Bianchi, dai
Presidenti di Regioni Campania e Puglia, Antonio Bassolino e Nichi Vendola e da
Ferrovie dello Stato e Rete Ferroviaria Italiana (RFI)

= Ottobre e Dicembre 2006:
Presentazione dello studio di fattibilita (a Benevento e a Foggia) con le diverse
alternative ed il processo di decisione

Prggessi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
e Public Engagment
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4. PE: definizione e livelli

ESEMPIO DI PE: Progetto della linea AV/AC Napoli-Bari
Ascolto, concertazione e partecipazione

= Dicembre 2006:
Viene insediato a Napoli, un Tavolo di concertazione istituzionale relativo alla
tratta Cancello-Benevento

o | Comuni e le Province possono indicare ai componenti del Tavolo le
eventuali osservazioni riguardanti i territori attraversati dalla linea, in modo
da giungere a un progetto preliminare concertato e che tenga conto di tutti i
problemi di carattere infrastrutturale, trasportistico e ambientale

o |l progetto preliminare € presentato anche alle parti sociali (organizzazioni
sindacali), alle associazioni degli industriali e alle Camere di commercio

o Viene insediato anche il Tavolo per la successiva tratta campana Apice-
Orsara, che sara a servizio dell’lrpinia e della parte settentrionale della
Puglia

= Gennaio 2008
Progetto preliminare della tratta Apice-Orsara a cura di RFI

Pigressi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

4. PE: definizione e livelli

REGOLAMENTAZIONE DEL PE

In Francia:

La Commissione Nazionale per il Dibattito Pubblico (“Debat Public”), instituita
nel 1995 con la legge Barnier, ha come primario la salvaguardia dell'lambiente.

Il “Dibattito Pubblico” & organizzato dagli attori del processo decisionale durante
i vari stadi di redazione del progetto di opere “calde” promosse dallo Stato.

Negli Stati Uniti:
= Articolo VI del Codice Civile (1964)

= || Codice per I'Efficienza dei Sistemi di Trasporto Intermodali di Superficie
(1991)

= Ministero del Public Engagement (dal 2009)

In UK:

“Code Of Practice” sulla consultazione pubblica (2000): modalita di conduzione
delle pratiche di consultazione e definizione di cosa i cittadini possono aspettarsi
qguando il Governo avvia una consultazione pubblica formale su un progetto

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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5. PE: definizione e livelli

“Debat Public” (Francia)
RIFERIMENTI NORMATIVI

CIRCOLARE BIANCO
(n°92-11 del 15 dicembre 1992)

. LEGGE BARNIER n. 95-101 del 2 febbraio 1995 e il suo
Decreto applicativo n. 96-388 del 10/05/1996

CHARTE DE LA CONCERTATION EN MATIERE
D’ENVIRONNEMENT del 5 luglio 1996

DEMOCRATIE DE PROXIMITE’
(legge n.202-276) del 27 febbraio del 2002

Pigg-essi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

5. PE: definizione e livelli
“Debat Public” (Francia)

Il dibattito, gestito da un’autorita terza ed indipendente, dura 4 mesi
e concerne non solo le caratteristiche del progetto, ma anche F'opportunita di realizzare I'opera

Al dibattito possono partecipare tutte le associazioni
e i cittadini che lo desiderano

Il dibattito si svolge a partire da un calendario di incontri pubblici
sia introduttivi e di presentazione del progetto che “a tema”

Al termine del dibattito pubblico

v
rapporto del Presidente con gli argomenti a favore e contro
il progetto emersi nei 4 mesi

entro 3 mesi dalla pubblicazione del rapporto,
Fente proponente dell'opera deve comunicare se intende mandare avanti il suo progetto,
madificarlo o ritirarlo

P essi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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5. PE: definizione e livelli )
“Debat Public” (Francia)

dibattiti conclusi (1997-2007)

E progetti di tracciati autostradali

E linee ferroviarie alta velocita

altre politiche o progetti di trasporto

impianti (anche nucleari) di produzione e
trasmissione energia elettrica

altri temi

Pigg-essi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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5. elementi di un buon processo decisionale

Un “buon” processo decisionale dovrebbe combinare i benefici
potenziali di un processo decisionale razionale con quelli del PE.

Per “buon” processo decisionale si intende un processo
trasparente, i.e. le cui decisioni sono giustificabili e seguono un
processo logico, e condiviso, i.e. le cui decisioni sono condivise dal
maggior numero di decisori e stakeholders.

¥

Maggiore possibilita di ridurre le failures di tipo 2 e 3

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

5. elementi di un buon processo decisionale

RAZIONALITA’ LIMITATA, PE E ANALISI QUANTITATIVE

» |l PE ed i modelli decisionali razionali non sono necessariamente
correlati (e.g. sindrome DAD and PE basato su pure logiche di
negoziazione)

» Il modello a razionalita forte & poco adatto all’integrazione con
il PE, ad eccezione delle fasi di identificazione ed ascolto degli
stakeholders per la definizione degli obiettivi e la comunicazione
dei risultati. Il modello a-razionale puo includere il PE, al piu,
nell’ottica di pervenire ad una soluzione di “pura negoziazione”

» Il modello cognitivo o a razionalita limitata ha un’elevata
potenzialita all’integrazione con il PE

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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5. elementi di un buon processo decisionale

» Il modello decisionale proposto si fonda su tre gambe:

U Processi decisionali a razionalita limitata o cognitivi
U Public Engagement

O Analisi quantitative

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

5. elementi di un buon processo decisionale

ANALISIE
SIMULAZIONE
DOMANDA

ANALISIE
SIMULAZIONE
OFFERTA

EQUILIBRIO
ATTUALE
DOMANDA
OFFERTA

ANALISIDOCUMENTI

PIANIFICAZIONE ESISTENTI
JANALISI SOCIOECONOMICAE
[TERRITORIALE

e | JASSETTO ISTITUZIONALE
E ORGANIZZATIVO

STIMAMOBILITA
PAX/MERCI

EQUILIBRIO
DOMANDA OFFERTA
NELL’ALTERNATIVA
DINON INTERVENTO

EQUILIBRIO
DOMANDA OFFERTA
NELL’ALTERNATIVA
DI INTERVENTO

MODELLI PER LA
STIMADELLE
“PRESTAZIONI” DEL
SISTEMA

Ruolo dei metodi

* quantitativi

SCENARI FUTURI E ALTERNATIVA
DINON INTERVENTO

CRITICITAE STRATEGIEDI
INTERVENTO

SPECIFICAZIONE DI
ALTERNATIVE DI INTERVENTO

v !

VALUTAZIONE FUNZIONALE

VALUTAZIONE ECONOMICA
VALUTAZIONE FINANZIARIA
VALUTAZIONE AMBIENTALE

CONFRONTO TRA ALTERNATIVE

PRESENTAZIONE DEI
RISULTATI

IDENTIFICAZIONE
DEL CONTESTO

ANALISI DELLA
SITUAZIONE ATTUALE
- Sistema delle attivita
- Sistema di trasporto

IDENTIFICAZIONE

DEGLI OBIETTIVI,

VINCOLI E TIPO DI
DECISIONE

FORMULAZIONE
DELLE ALTERNATIVE
(PIANII/PROGETTI)

SIMULAZIONE E
VALUTAZIONE
TECNICA

CONFRONTO
DELLE
SOLUZIONI
ALTERNATIVE,

'

INDIVIDUAZIONE
DEGLI STAKEHOLDERS

ASCOLTO E
STRATEGIE DI ENGAGEMENT

DIVULGAZIONE
DELL'INFORMAZIONE
E CONSULTAZIONE

DIVULGAZIONE
DELL'INFORMAZIONE

RISULTATI
E

CONSENSO
SODDISF.

Rl
CONSULTAZIONE E
PARTECIPAZIONE

MONITOR. E
VALUT.
EX-POST
DELLE

SOLUZIONI
IMPLEM.

IMPLEMENTAZIONE
FASE

Processo
decisionale
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Costruzione del consenso e
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5. elementi di un buon processo decisionale

Il ruolo tradizionale delle analisi quantitative dei sistemi di trasporto

1. Comprendere e modellizzare |
fenomeni relativi alla mobilita

2. Assistere la fase di progettazione,
confronto e valutazione delle decisioni
sul sistema di trasporto:

=  Whatlf
=  WhatTo

Il ruolo nuovo delle analisi quantitative

3. Contribuire verso il raggiungimento di un pit ampio consenso
attraverso il PE

4. Fornire gli input per le analisi finanziarie ed economiche

Analizzare i nuovi mercati concorrenziali e le possibili
regolamentazioni

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

5. elementi di un buon processo decisionale

Ulteriori  specificazioni del modello possono prendere in
considerazione esplicitamente l'obiettivo di aumentare il consenso:

» |l processo decisionale deve lasciare disponibili il maggior
numero di opzioni progettuali compatibili con
I'implementazione delle scelte attuali

Decidere dal latino: de-coedere - tagliare, eliminare

» In un modello cognitivo, il processo & dinamico: in ogni fase, una
sequenza di decisioni determina un sottoinsieme di scelte da
implementare, lasciando disponibili il maggior numero di opzioni
per scelte future

. . Lo “Quando non si vuole fare

» Bisogna contrastare il pregiudizio ;

qualcosa si propone uno
studio...”

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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5. elementi di un buon processo decisionale

N
i

FAORIITO RE LITTEMA

Stazione di Toledo

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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5. elementi di un buon processo decisionale

DEFINIZIONE DEGLI

OBIETTIVIGENERALIE
DEIVINCOLI
SPECIFICAZIONE DEGLI ADEGUAMENTODEGLI
OBIETTIVI INTERMEDI E PUBLIC > »  OBIETTIVIINTERMEDIE
DEI VINCOLI ENGAGEMENT DEIVINCOLI
A
FORMULAZIONE N FORMULAZIONE
DELL’INSIEME DELLE DELL’INSIEMEDELLE
ALTERNATIVEDI N ALTERNATIVEDI <
DECISIONEE DELLE "|  DECISIONEEDELLE
OPZIONI DA ESPLORARE MONITORAGGIO OPZIONI DA ESPLORARE
(es. studi di fattibilita) E (es. studidi fattbilita)
VALUTAZIONE
EX-POSTDELLE
SOLUZIONI
NO RISULTATIE IMPLEMENTATE RISULTATIE
CONSENSO | P CONSENSO
SODDISFACENTI SODDISFACENTI
SI SI
,,,,,,,,,,,,,,,, >
A 4 A 4
IMPLEMENTAZIONE

DELLEDECISIONI
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‘I consapevoli, trasparenti e condivise

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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6. alcune indicazioni per decisioni
pivu consapevoli, frasparenti e condivise

ALCUNE INDICAZIONI DALLA NUOVA PROSPETTIVA

U Identificazione e modellazione degli impatti rilevanti per gli stakeholders e
per i decisori

U Presentazione dei risultati ai non-esperti

U Adozione di metodi di valutazione delle alternative che tengano conto degli
impatti sia quantitativi che qualitativi

U Adozione di metodologie di analisi dell’incertezza e gestione del rischio

U Migliorare la capacita di interpretare la Volonta a Pagare degli utenti per
servizi di trasporto alternativi

U Standardizzazione delle procedure e metodi di supporto alle decisioni
U Maggiore importanza agli Studi di Fattibilita

U Affidamento a terzi della fase di “Project Assessment” e confronto delle
prestazioni con valori di riferimento

U LUimportanza (trascurata) degli studi ex-post

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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6. alcune indicazioni per decisioni
pivu consapevoli, frasparenti e condivise

Analizzare gli impatti rilevanti per gli stakeholders e per i decisori

[ PiaNO/PROGETTO |

Modelli dei sistemi
di trasporto

Modelli di
simulazione degli
impatti

IMPATTI

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

_6. alcune indicazioni per decisioni
pivu consapevoli, frasparenti e condivise

Analizzare gli impatti rilevanti per gli stakeholders e per i decisori

( PROGETTO/PIANO )
UTENTI
NON PERCEPITI — COSTI OPERATIVI
DAGLIUTENTI
ANALISIDEL RISCHIO
IMPATTI SUGLI UTENTI
OPERATORI DEL SISTEMA

LIVELLI

DEMOGRAFICI
INQUINANTI

LOCALIZZAZIONE
oLty IMPATTI ACUSTICI SCAITIAZONE
ECONOMICA DELLEATTIVITA’

IMPATTI
VISIVI

SISTEMA ECONOMICO E
SISTEMA SOCIALE AMBIENTE TERRITORIALE

I/

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, frasparenti e condivise

Analizzare gli impatti rilevanti per gli stakeholders e per i decisori

IMPATTI SUGLI UTENTI
PERCEPITI DAGLI UTENTI

Valore dell’'Informazione
Qualita/Esperienza del Viaggio
Qualita estetica

Contributo alla mobilita
sostenibile

Affidabilita dei Tempi di
Viaggio

Possibilita di multitasking
Tempo speso in attesa/coda

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, trasparenti e condivise

Analizzare gli impatti rilevanti per gli stakeholders e per i decisori

SISTEMA SOCIALE
COESIONE SOCIALE ED
ECONOMICA

= Vincenti e perdenti per area
territoriale

= |mpatti per gruppi socio-
economici di utenti differenti
(e.g. bambini ed anziani, non
patentati, minorita etniche)

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, frasparenti e condivise

Modalita creative di rappresentare i risultati ai non-esperti
Definizione del ruolo dei metodi quantitativi nel PE per i processi
decisionali

= Utilizzo di un linguaggio di comunicazione appropriato

= Adozione di rappresentazioni grafiche “auto-esplicative” (“una
figura vale mille parole”)

= Analogie per le variabili quantitative (es. livelli di impatto
classificato per lettera)

= Presentazione “logica” dei dati (e.g. riduzione dei tempi di
vaiggio per risoluzione di bottlenecks in certe aree)

= Riferimento a casi-studi comparabili (la visione esterna)

= Adozione di livelli di aggregazione flessibilie

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, trasparenti e condivise

Modalita creative di rappresentare i risultati ai non-esperti
Esempio

75 persone possono spostarsi in 60 auto o in un solo bus

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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6. alcune indicazioni per decisioni
piU consapevoli, trasparenti e condivi

se

Adozione di metodi di confronto delle alternative che tengano in
conto impatti sia quantitativi che qualitative per attori differenti

(le analisi Costi-Benefici non sono sufficienti!)
Multiple Agent Multi-Criteria Decision Making (MAMCDM)

IDENTIFY
COMPETING
ALTERNATIVES ESTABLISH RELATIVE
o RANK OF ALTERNATIVES

ESTABLISH PERFORMANCE
DEFINE
OBJECTIVES

STAKEHOLDER 1

PERFORMANCE CRITERIA
CRITERIA FOR
EACH OBJECTIVE

IDENTIFY

COMPETING
ESTABLISH RELATIVE
ALTERNATIVES
STAKEHOLDER 2 ESTABLISH IMPORTANCEOR RANK OF ALTERNATIVES alZLdess
PERFORMANCE SHARED
DEFINE PERFORMANCE CRITERIA
OBJECTIVES CRITERIA FOR
EACH OBJECTIVE ALTERNATIVE

IDENTIFY

ESTABLISH RELATIVE
IMPORTANCE OF
PERFORMANCE

CRITERIA

STAKEHOLDER k ESTABLISH RANK OF ALTERNATIVES

COMPETING

ALTERNATIVES
PERFORMANCE

CRITERIA FOR

DEFINE
OBJECTIVES
EACH OBJECTIVE

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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6. alcune indicazioni per decisioni

DETERMINE

piu consapevoli, trasparenti e condivise

Adozione di metodologie di analisi dell’incertezza e gestione del

rischio
Frameworks per la Propagazione dell’Incertezza e per I'’Analisi
Globale di Sensitivita

Uncartamty analysis = Mapptag ssiamptoant sats mtsranie
Sansitivity Analpris « The reverie grocess

Feoimbt i1 imnt dtn oo okt lurtor:

Limpified diagram feed medel
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, frasparenti e condivise

Migliorare la capacita di interpretare la Disponibilita a Pagare degli
utenti per servizi di trasporto alternativi
Simulazioni piu affidabili dei ricavi da traffico

® Tradizionalmente, i metodi quantitativi si basano su misure
fisiche (e.g. flussi, velocita, tempi di viaggio, etc.)

= (Crescita della necessita di catturare la Disponibilita a Pagare per
differenti segmenti di utenti dei servizi di trasporto

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, trasparenti e condivise

Migliorare la capacita di interpretare la Disponibilita a Pagare degli
utenti per servizi di trasporto alternativi
Simulazioni piu affidabili dei ricavi da traffico

Zona di G i = Zona di

sovrastima sottostima

BB strade non a pedaggio (over-estimation of 23%)
\ strade a pedaggio (over-estimation of 5%)

Aumentare la capacita di
modellizzare la Volonta a Pagare
degli utenti per nuovi
servizi/infrastrutture di trasporto

Numero di progetti stradali monitorati

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 a2,
AADT Misurato/ AADT Previsto
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, frasparenti e condivise

Standardizzazione delle procedure e metodi di supporto alle
decisioni

» Valutazioni meno soggettive, riproducibili, trasferibili,
comparabili (es. regolamentazione contenuti minimi SdF, richieste
finanziamento World Bank, etc.)

» Regolamentazione delle modalita di coinvolgimento degli
“stakeholders” nel processo decisionale:
=  jpunti divista degli stakeholders, il loro contributo ed i loro feedback
sono essenziali per un buon processo decisionale

= linformazione garantisce |'efficacia del processo di pianificazione,
fornendo la necessaria conoscenza, dati e strumenti di analisi al team
del progetto. La comunicazione dell'informazione a gruppi di
stakeholders al momento giusto consente al progetto di proseguire
riducendo i eventuali ritardi

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, trasparenti e condivise

Maggiore importanza agli Studi di Fattibilita

A A

Fraction of total
value of the
project defined
at each stage

Value
Costs

Fraction of

total design
cost of each
designstage T

s - o >

. o
Design leqsibility ~ Preliminary ~ Final ~ Working
Stages Plan
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, frasparenti e condivise

Affidamento a terzi della fase di “Project Assessment”
» Assenza di conflitto di interessi nella valutazione

> Riduzione della soggettivita della analisi

» Aumento di credibilita dei risultati e aumento del
consenso intorno all’opera da realizzare

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto
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6. alcune indicazioni per decisioni
piu consapevoli, trasparenti e condivise

Confronto con Base-Rates

Confronto delle prestazioni dell’alternativa progettuale (es.,
costo medio unitario di realizzazione, variazione dei livelli di
inquinamento atmosferico, ecc.) con valori di riferimento di
opere analoghe nel settore dei trasporti

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment
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6. alcune indicazioni per decisioni
pivu consapevoli, frasparenti e condivise

Limportanza (trascurata) delle analisi ex-post

= Fornire feedbacks agli stakeholders e decisori per le fasi
successive del processo decisionale (modificare le decisioni
prese, prenderne altre)

= Verifica la credibilita dei metodi quantitativi e ne evidenzia i
limiti
= Aumentare la casistica per progetti similari futuri (case studies)

= Fornire elementi per la valutazione esterna di progetti similari

Processi Decisionali, Infrastrutture di Trasporto

e Public Engagment

Grazie per I'attenzione!
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