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1. L’importanza delle città 

2. Lo spread della mobilità urbana in Italia 

3. Le proposte per un progetto di mobilità 

urbana 

 



 Oltre il 70% dei cittadini europei vive 
e si sposta nelle aree urbane 

 Il 50% degli spostamenti avviene 
all’interno dei comuni  

  il 70% di questi prevede una 
percorrenza inferiore ai 10 km.  
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La popolazione mondiale che vive 
nelle aree urbane

La popolazione mondiale che vive nelle aree urbane

Sempre più persone vivono in un area urbana   

Fonte: Better Mobility in Urban Areas 

Un crescente volume di spostamenti urbani  

Nelle città: 

 Viene consumata il  75% dell’energia mondiale  

 Avvengono Il 70% degli incidenti 

 Ci sono più dell'80% delle emissioni di sostanze inquinanti (es. CO2 e 
polveri sottili) 



Le aree urbane sono importanti  
per lo sviluppo, la competizione 
sempre più fra Città che fra Stati  

Una buona mobilità urbana significa:  
 Più relazioni 
 Più libertà di scegliere l’abitazione  
    ed il posto di lavoro 
 Area meno inquinata 
 Minori costi per le famiglie 

 la capacità delle citta di attrarre  
investimenti e abitanti dipende dalla  

Qualità della vita  

Il paradosso delle nostre città: Belle e Invivibili 

L’Italia: 

• detiene il maggior numero di siti protetti -49- al mondo 

• sta perdendo la sfida della qualità urbana e della competitività 
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Una differente mobilità urbana  
La ripartizione modale  in alcune città europee - 2011 

(valori %) 

 Autoveicoli % Trasporto 
Pubblico % 

Mobilità 
Ciclabile % 

Mobilità 
Pedonale % 

Parigi 17 33 3 47 

Londra 40 37 2 20 

Madrid 38 38 1 23 

Barcellona 35 18 1 46 

Berlino 31 26 13 30 

Stoccolma 47 35 1 17 

Firenze 62 17 5 16 

Milano 51,8 35,9 3 9,3 

Firenze 62 17 5 16 

Genova 49 31 0 20 

Bologna 61 19 5 15 

Roma 66,5 28,4 0 5,1 

Media città italiane  
del panel  59 25 5 14 

Media città straniere 
 del panel* 35 31 4 31 

 



Una mobilità basata 
principalmente sull’automobile 

In media ogni 100 abitanti possiedono:  

 Italia: 60 Autovetture  

 Europa (EU5): 51 Autovetture 

In Italia tante auto … 
ma il parco veicolare è vetusto 

Il 50% dei veicoli in 
circolazione ha un età  

superiore di 8 anni  
 

+63%  

Pz Città Autovetture ogni 
100 abitanti  

1 Roma 71 

2 Milano 56,3 

3 Napoli 56,7 

4 Parigi 45 

5 Barcellona 41 

6 Stoccolma 38 

7 Vienna 38 

8 Londra 36 

9 Berlino 35 

10 Madrid  32 

Media  44,9 

Media 20 
capoluoghi di 
regione Italia 

73,2 
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Negli ultimi anni si sta' assistendo ad una dispersione degli insediamenti abitativi che 
tendono a localizzarsi fuori dalla cerchia urbana ed un aumento del numero degli 

spostamenti di più ampia percorrenza 

Una mobilità basata sull’auto, Causa ed Effetto:  
Urban Sprawl 

Tasso migratorio 2002 – 2012 
Variazione % per aeree 

   Core  Ring Area metropolitana 

Bari  0,1% 2,8% 2,1% 

Bologna -0,5% 9,3% 5,3% 

Cagliari -8,3% 4,6% 0,7% 

Catania -5,0% 4,7% 1,9% 

Genova -3,3% 0,2% -2,3% 

Firenze 1,2% 5,5% 3,9% 

Messina -2,6% -0,9% -1,5% 

Milano -0,6% 5,7% 3,0% 

Napoli -4,7% 1,2% -0,7% 

Palermo -3,8% 5,7% 0,5% 

Reggio Calabria 0,2% -3,2% -2,1% 

Roma 2,9% 16,8% 7,3% 

Torino 0,9% 4,8% 3,3% 

Trieste -3,7% -1,9% -3,5% 

Venezia -3,2% 7,7% 4,1% 

Media -2,0% 4,2% 1,5% 

 



Dotazione di linee Metropolitane:  

Italia: 26 Km/Mln abitanti 

  Europa (EU5): 54 Km/Mln abitanti  

Dotazione di linee Tramviarie:  

Italia: 42 Km/Mln abitanti 

Europa (EU5): 130 Km/Mln abitanti  

 

-52%  

-68%  

Meno Trasporto pubblico in sede propria 

Città Lunghezza della rete 
 in Km 

km rete metropolitana 
per milione di abitanti 

Parigi 219,9 101,4 

Madrid 293 91,2 

Londra 436 53,3 

Berlino 147 42,9 

Milano 92 68,1 

Roma 41,5 13,9 

Napoli 17,8 18,6 

Torino 13,4 14,8 

 

La somma di tutta la rete 
metropolitana  italiana ( 189 Km) 

è meno della metà di quella di 
Londra (436km)  

e non raggiunge i 293 km di 
Madrid 



Tempi e costi delle realizzazioni più elevati  
Metropolitana di 

Hannover: 
Il costo per la 

realizzazione è 
stato di 18,6 

milioni di Euro a 
km  Il costo medio in 

Italia è di 100 
milioni di Euro a 

km 
+ 438 % 

La Linea 8 e la Linea 11 di Madrid con 
• Lunghezza complessiva  56 Km 
• 34 stazioni ordinarie e 4 di 

interscambio   

È stata realizzata in 48 mesi  
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Trasporto Pubblico su gomma è di minore qualità  

Pz Paese Età media 

1 Regno Unito 5,9 

2 Spagna 6,3 

3 Germania 6,9 

4 Francia 7,7 

5 Italia 8,3 

Media UE5  7,0 

 

+ 19% 

Età media del parco veicoli adibito ai 
servizi di trasporto pubblico  (2007) 

La velocità commerciale è un 
indicatore strategico nelle 

politiche per il trasporto pubblico: 
> velocità         <consumi *Km 
< consumi       < emissioni  

Velocità commerciale media degli 
autobus (Km/h) 

-14% 

 
E Continua 

rapidamente ad 
invecchiare… 

A Napoli nel 2013 

l’età media è di 11,5 
anni  

  



Costa di più e rende di 
meno   

Paese Grado ci copertura dei costi 
(val. %) 

Italia 30,7 

Regno Unito 84,2 

Germania 60,5 

Francia 39,2 

Svezia 55,4 

Olanda 40 

Belgio 33,1 

Media Panel senza italia 52,1 

 

Struttura dei ricavi nelle 
aziende del TPL in Europa 

(Val. %) -  2005 
 

Costo chilometrico del servizio di 
trasporto pubblico su gomma in alcuni 

comuni capoluogo di regione (Euro) 
2013 

Pz  Città  Costo in Euro bus 
Km 

1 Firenze 2,5 

2 Perugia 3,05 

3 Trento 3,79 

4 Venezia 4,2 

5 Ancona 4,5 

6 Milano 4,8 

7 Bologna 5,01 

8 Palermo 5,68 

9 Napoli 8 

 



Il traffico e la mobilità sono gestiti male 
ITS Intelligent Transportation Systems: 

Comuni capoluogo di regione - 2013 
Tipologia e numero di impianti semaforici   

(valori assoluti) 

  Numero 
intersezioni 
regolate con 

semafori a piani fissi 

Numero di 
intersezioni regolate 
con semafori a piani 

variabili 

Ancona - 40 

Aosta 9 - 

Bari 173 46 

Bologna 37 238 

Firenze 81 237 

Milano 218 689 

Napoli 268 7 

Palermo 86 - 

Perugia 52 38 

Potenza 1 0 

Torino 329 326 

Trento 0 77 

Venezia 7 79 

 

sistemi semaforici 
capaci di adattarsi al 
traffico e di gestire 

congestioni e 
priorità 

Le tecnologie possono ridurre:  
 10% i consumi e le emissioni,  
 20% i tempi di viaggio  
 50% le code 

  Veicoli del 
trasporto pubblico 

mediamente in 
rete 

Veicoli del trasporto 
pubblico localizzati in 

tempo reale 

Fermate attrezzate con 
strumenti che forniscono 
informazioni agli utenti 

Ancona 95 77 25 

Bologna 800 771 154 

Firenze  -  - 115 

 Milano  - 1382 1447 

Napoli 300 95 140 

Palermo 280 - - 

Potenza - Tutti 22 

Perugia - - - 

Trento 76 Tutti 8 

Venezia 182 Tutti 6 

 

Servizi ITS per il trasporto pubblico 

Le corsie preferenziali, i sistemi di gestione del 
trasporto, possono indurre un aumento del 

 20% la velocità commerciale  
 50% la regolarità 



Spesa nazionale sostenuta dalle amministrazioni comunali 
spesa totale e var. % 2008-2011 

Voce di bilancio* 2008 
(valori in Euro) 

2011 
(valori in Euro) 

Var. %  2008-2011 
(a moneta costante) 

Spesa corrente (circolazione stradale) 1.757.247.697 1.783.387.753 1,49% 

Spesa corrente (trasporto pubblico) 1.522.689.299 2.550.905.607 67,53% 

Totale funzione 
Spesa corrente (viabilità e trasporti) 

3.279.936.996 4.334.293.360 32,15% 

Spesa in conto capitale (circolazione stradale) 4.034.198.007 2.651.042.303 -34,29% 

Spesa in conto capitale (trasporto pubblico) 1.770.879.682 1.649.669.219 -6,84% 

Totale funzione 
Spesa in conto capitale  

(viabilità e trasporti) 

5.805.077.689 4.300.711.522 -25,91% 

 

Le risorse sono incerte nel tempo 

o La spesa corrente è aumentata soprattutto per compensare la riduzione delle 
risorse nazionali e regionali  

o Si sono ridotti gli investimenti soprattutto per la rete stradale  



 Dalla legge 422/97 che apre il mercato alla concorrenza, 15 anni di provvedimenti 

che non sono serviti né a centrare l’obiettivo né a dare equilibrio al settore 

 Incertezza sulle forme e sui tempi della apertura al mercato 

Incertezza delle modalità di affidamento dei servizi 
del TPL  

Ad oggi: 

 Il 54% dei servizi non sono stati affidati tramite gara 

  Il 78% degli affidamenti avviene a favore  

• dell’azienda che già svolge il servizio  

• di raggruppamenti ai quali partecipa l’azienda medesima  

 



In Italia non si fa più ricerca sui trasporti  

Finanziamenti 
(Miliardi €) 

Francia  
(1990- 2013) 

1’400 

Italia 
(1990-2013) 

184 

Germania 
(2007-2016) 

1’500 

- 87% 

- 88% 
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- 83% 

un’ intensa attività di 
ricerca attraverso i 
Progetti Finalizzati 
Trasporti (PFT I e II) 

un’unica significativa 
iniziativa mai decollata: 

Industria 15 

L’allocazione dei fondi finanziari in Italia è decisamente inferiore rispetto agli altri Paesi 
Europei e dal  2000 in poi si è assistito ad una drastica riduzione 



Le conseguenze dello spread della mobilità:   
1) La congestione:  

Lo studio del TOM-TOM confrontato i tempi di viaggio nelle ore di deflusso libero, 
calcolando poi l’allungamento dei tempi di percorrenza nelle ore congestionate. Da 
questo è stato calcolato:  
Il costo della Congestione:  

Costo della congestione nelle sei città italiane più popolate – 2012 

Città Ore perse 
ogni anno 
nel traffico 

Costo medio annuale procapite 
della congestione 

Costo totale per città 
(valori in Euro) 

Automobilisti Utenti del tpl 

Palermo           98,83   €  1.137,48   €     817,29   €       542.661.573,33  

Roma           87,39   €  1.005,91   €     722,75   €   2.306.846.793,83  

Milano           70,45   €      810,82   €     582,58   €       794.053.423,82  

Napoli           70,45   €      810,82   €     582,58   €       593.206.819,83  

Genoa           58,70   €      675,68   €     485,48   €       280.436.869,33  

Torino           58,70   €      675,68   €     485,48   €       495.673.624,74  

Totale città 
considerate 

 
 €   5.012.879.104,89  

 



2) L’inquinamento:  In media nelle città 
Italiane la 

concentrazione di 
No2 (ug/mc) è il 
33% superiore 

rispetto alla media 
delle città UE5  

Biossido di Azoto-NO2 
(µg/MC) - 2011 
Media dei valori medi 
annui registrati dalle 
centraline urbane  
Bari 37,3 

Catania 37,9 

Bologna 38 

Venezia 38,8 

Padova 43,7 

Verona 44 

Trieste 48,8 

Genova 49,8 

Roma 60,2 

Milano 60,9 

Torino 61,4 

Firenze 62,5 

 

Decreto Legislativo 155 del 2010 impone il limite 
massimo di concentrazione media di NO2 a 40 µg/MC 

Oltre la metà delle città italiane con più di 200.000 
abitanti non rispetta questo limite  



 

Comune Incidenti Morti Feriti 

Ancona 637 3 945 

Aosta 126 2 162 

Bari 2.014 13 2.979 

Bologna 2.262 20 2.980 

Cagliari 752 6 1.090 

Campobasso 105 0 157 

Catanzaro 221 4 384 

Firenze 2.922 15 3.665 

Genova 4.626 21 5.829 

L'Aquila 307 3 465 

Milano 11.604 53 15.593 

Napoli 2.398 43 3.264 

Palermo 2.582 33 3.611 

Perugia 630 10 856 

Potenza 199 3 318 

Roma 18.235 186 24.164 

Torino 3.575 29 5.483 

Trento 464 4 654 

Trieste 816 4 961 

Venezia 747 11 988 

Totale 55.222 463 74.548 

 

Pz Città Morti ogni  
10.000 abitanti 

1 Roma  0,60 

2 Londra 0,30 

3 Madrid 0,27 

4 Parigi 0,17 

5 Berlino 0,16 

Media UE 5 
 

0,30 
 

 

3) Gli incidenti:  

Incidenti stradali, morti e feriti nei 
capoluoghi di regione   
(valori assoluti)- 2011 



4) I Costi delle famiglie:  

Le famiglie possedendo ed usando più l’auto di  
quanto si fa in Europa, hanno dei costi maggiori  

 
la spesa media annuale nel 2013 delle famiglie 

per un’automobile, è 4.783 Euro 
 

Spesa media annua automobilisti per forza 1.500 €/famiglia 100%

• Costi medi annui di acquisto 530 € 35%

• Costi medi annui di utilizzo 970 € 65%

Tassa di possesso 50 € 3%

Assicurazione 360 € 24%

Carburante, pedaggio, parcheggio – TPL (biglietto) 370 € 25%

Manutenzione ordinaria e straordinaria 190 € 13%
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Ogni città deve preparare la sua “ricetta” scegliendo le migliori 
esperienze e combinandole fra loro nelle dosi più indicate al 

singolo contesto; principali indicazioni da tenere in conto nel 
predisporre le politiche di mobilità urbana… 

Bisogna mettere in moto un meccanismo virtuoso 
 

Trasformare gli sprechi in investimenti 
Δcongestione 

Δsicurezza 

Δcosto dell’auto 

 
 

 

Risorse per migliorare la quantità e 
la qualità della mobilità urbana   



1)Ridurre lo spread della mobilità sostenibile: 
meno auto,  più trasporto pubblico e più mobilità dolce 

Per migliorare le condizioni di trasporto urbano servono misure 
di breve e di lungo periodo. 

Interventi di: 
  demand management: es. la definizione dei tempi e degli orari per le attività 

urbane  il carico e scarico delle merci, delocalizzazione degli uffici ecc. 

 living street:  sottrarre strade pubbliche alla circolazione dei veicoli per 
restituirle ai pedoni 

 road pricing: anche grazie all’impiego degli strumenti ITS.  

L’effetto potenziale :   
• redistribuzione dei flussi, 
• ottimizzazione della velocità media di spostamento  
• conseguente riduzione dei consumi e dell’inquinamento 



2)Lean design per i sistemi di Trasporto Rapido di Massa  

La gamma delle soluzioni: 
 

 

Le soluzioni per il Trasporto  
Rapido di massa (TRM)  

vanno Scelte tenendo conto:  
dei costi della domanda 

 potenziale degli effetti e  
delle  differenze esistenti  
 fra i vari sistemi di TRM  

evitando gli sprechi 

Rete di ferrovie  Metropolitane Pesanti  Metropolitane Leggere  

Tram  

Bus Rapido  

Filobus  



Gli investimenti per il Trasporto Rapido di Massa 
come opportunità di riqualificazione urbana 



 



3) coordinamento fra le politiche di trasporto 
e quelle urbanistiche  

Transit Oriented Development (TOD); Sviluppo di quartieri residenziali  per 
favorire l’utilizzo del trasporto pubblico attraverso: 

 obbligo di localizzazione degli uffici più grandi vicino alle stazioni  

 incentivi e vincoli per aumentare la densità degli insediamenti 
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4) Incentivare la mobilità sostenibile  

Bike sharing 
Car sharing 

Servizi di Pay per use  
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Utenti Car sharing nel mondo  
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Utenti del Car sharing rapportati a 1’000 abitanti, 2013 

Fonte: Shaheen,Cohen 

Fonte: elaborazioni interne 

• Parigi  24.000 biciclette e 1.750 
posteggi riservati 

• Roma 150 posti bici e 19 
postazioni 



5)Sicurezza stradale  
Interventi volti a dissuadere gli automobilisti dal tenere velocità 
elevate 

cuscini berlinesi  corsie per ciclisti  dissuasori ottici 

I fondi per la sicurezza stradale dovranno essere erogati  con 
continuità  

l’art. 208 del Codice della Strada  introduce  le sanzioni amministrative 
pecuniarie al C.d.S ma non contiene misure sanzionatorie per le 

amministrazioni che li disattendano. 
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6) Non c’è smart city senza smart mobility 
Introduzione di sistemi ITS: investimenti finanziari molto contenuti ma 
possono ridurre del: 

 10% consumi ed  emissioni 

 20% tempi di viaggio 

 50% le code  

Es. Torino: città meno congestionata d’Italia 

   città che investe di più negli ITS  

Palermo: città più congestionata d’Italia  
città che investe di meno negli ITS  

 

 Sviluppo di sistemi ITS potrà partire dalle stesse 
procedure di gara per l’affidamento dei servizi di tpl.  
Le amministrazioni pubbliche potranno 
• inserire clausole di investimento 
• obblighi di risultato nei bandi di gara e nei 

conseguenti contratti di servizio 



7) Sperimentare un approccio graduale di 
apertura al mercato per i servizi di TPL 

 Per avviare il processo concorrenziale è fondamentale che: 
 
1) le risorse da destinare al trasporto pubblico siano stabilite a priori, con precisione 

sia riguardo al loro importo che ai tempi di erogazione 
2) Si costruiscono  uffici o agenzie della mobilità con professionalità specializzate in 

questa materia 
 

 Legislazione nazionale, oltre a prevedere un sistema di vincoli, dovrà introdurre 
meccanismi premiali o incentivi per le amministrazioni più virtuose 

  



8) Il metodo è sostanza  
Spesso gli interventi sulla mobilità,  sul traffico e 

sull’urbanistica non sono valuti per gli effetti che producono... 

  Riduzione della 
congestione e delle 

esternalità 

effetti a breve o a  
lungo termine, 
benefici e costi  

Qualsiasi 
misura deve 

essere valutata:   

coerenza con l’insieme 
delle altre misure in 

particolare  urbanistiche  

Le ricadute sul vivere 
urbano: 

 turismo,  
 qualità dell’aria, 
 vivibilità dei 

quartieri 
 … 

…Il pericolo dei «false friends» 



Il metodo è sostanza: 

 
1. Redazione di Piani Urbani della Mobilità di medio e 

lungo periodo 

2. Individuare le priorità con  criteri il più possibile 
rigorosi  

3. Pianificare considerando congiuntamente anche ambiti 
affini ai trasporti, in particolare le scelte urbanistiche  

4. Coinvolgere nelle decisioni  tutti gli stakeholder per 
provvedimenti trasparenti e condivisi in grado di 
superare le resistenze ed gli interessi di parte 

 

 



Definire un Piano di Risorse Nazionale adeguato che 
favorisca le iniziative meritevoli  e che :  

preveda stanziamenti annuali 

non inferiore ai 5 Mlrd  

per un periodo di almeno 10 anni  

 

9) Una nuova Legge per la mobilità urbana  

Di questo:  

L’80% dovrà essere 
destinato a colmare lo 

spread infrastrutturale e di 
offerta  

Il 20% dovrà coprire: 
• rinnovo parco veicolare  
• promozione car e bike sharing 
• l’introduzione di tecnologie 

per la smart mobility  



Pre-requisito per la realizzazione di un progetto credibile di 

mobilità nel medio e lungo periodo 

 I fondi statali  dovranno essere distribuiti sulla base di 

progetti complessivi di mobilità sostenibile proposti  da 

tutti i soggetti impegnati a vario titolo nel campo della 

mobilità (comuni, città metropolitane, regioni)  

  Gli stanziamenti dovranno coprire anche le spese per la 

ricerca  

 Certezza e continuità dello stanziamento dei fondi   



 Attribuzione trasparente dei finanziamenti    

Criteri chiari e trasparenti per l’attribuzione dei fondi 

 Introdurre meccanismi di monitoraggio dei risultati e 

dei tempi di realizzazione  

Riallocazione delle risorse con criteri di premialità  

Coordinare il processo di attribuzione delle risorse 

locali, nazionali ed europee, pubbliche e private  




