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Una differente mobilita urbana

La ripartizione modale in alcune citta europee - 2011
(valori %)
Autoveicoli % Trasporto Mobilita Mobilita
Pubblico % Ciclabile % Pedonale %

Parigi 17 33 3 47
Londra 40 37 2 20
Madrid 38 38 1 23
Barcellona 35 18 1 46
Berlino 31 26 13 30
Stoccolma 47 35 1 17
Firenze 62 17 5 16
Milano 51,8 35,9 3 9,3
Firenze 62 17 5 16
Genova 49 31 0 20
Bologna 61 19 5 15
Roma 66,5 28,4 0 51

Media citta italiane
del panel

Media citta straniere
del panel*

Fonte: Fondazione Caracciolo, 2014



/ Citta | Autovetture ogni Una mobilita basata
100 abitanti : : S :
. Roma . principalmente sull’automobile
2 Milano 56,3
. In Italia tante auto ...

3 Napoli 56,7 ; : 3

. ma il parco veicolare é vetusto

arigi . . Fe

* s » Il 50% dei veicoli in
5  Barcellona A circolazione ha un eta
6 Stoccolma 38 superiore di 8 anni
7 Vienna 38
8 Londra 36
9 Berlino 35
10  Madrid 32

Media 44,9

. ) +63%

Media 20 73,2 i : ‘ A :
capoluoghi di In media ogni 100 abitanti possiedono:
regione Italia » Italia: 60 Autovetture

Fonte: Flaborazioni Legambiente su dati USMetropolitan Transport » Europa (EU5): 51 Autovetture

Comimission 4
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Meno Trasporto pubblico in sede propria
Dotazione di linee Metropolitane:

~ Italia: 26 Km/MiIn abitanti ) -52%
» Europa (EU5): 54 Km/MlIn abitanti

Dotazione di linee Tramviarie:
» Italia: 42 Km/Mln abitanti ) -68%
» Europa (EU5): 130 Km/MlIn abitanti

Citta Lunghezza della rete km rete metropolitana

in Km per milione di abitanti a somma di tutta la rete
Parigi 2R 101,4 etropolitana italiana (189
Madrid 293 912 e meno della meta di quella di
Londra 436 53,3 Londra (436km)
Berlino 147 42,9 e non raggiunge i 293 km di
Milano 92 68,1 Madrid
Roma 41,5 13,9 — —
Napoli 17,8 18,6
Torino 13,4 14,8




.......

rasporto Pubblico su gomma e di minore qualita

E Continua

Eta media del parco veicoli adibito ai (D

servizi di trasporto pubblico (2007) Ridmene
Pz Paese Eta media A Napoli nel 2013
I'eta media é di 11,5
1 Regno Unito 5,9 e
2 Spagna 6,3
3 Germania 6,9
4 Francia 7,7
c e 0 Velocita commerciale media degh
Media UES | ) +19% autobus (Km/h)

340
s0 14N

La velocita commerciale & un 25 1 202
indicatore strategico nelle ig
politiche per il trasporto pubblico: 10
>velocita — <consumi *Km 5

< consumi—> < emissioni

-

J

J

Fonte: Elaborazioni Fondazione Caracciolo su dati UITP, x
2007. Fonte: elaborazione Earchimede su dati Eurostat,




Costo chilometrico del servizio di

trasporto pubblico su gomma in alcuni
comuni capoluogo di regione (Euro)

Costa di piu e rende di

meno

2013
Pz Citta Costo in Euro bus
Km

1 | Firenze 2,5
2 | Perugia 3,05
3 | Trento 3,79
4 | Venezia 4,2
5 | Ancona 4,5
6 | Milano 4,8
7 | Bologna 5,01
8 | Palermo 5,68
9 | Napoli 8

Struttura dei ricavi nelle
aziende del TPL in Europa

(Val. %) - 2005

Fonte: Fondazione Caracciolo, 2014

Paese Grado ci copertura dei costi
(val. %)
Italia 30,7
Regno Unito 84,2
Germania 60,5
Francia 39,2
Svezia 55,4
Olanda 40
Belgio 33,1

Media Panel senza italia 52,1




. Le risorse sono incerte nel tempo

Spesa nazionale sostenuta dalle amministrazioni comunali
spesa totale e var % 2008-2011

Voce di bilancio 2008 2011 Var. % 2008-2011
(valori in euro) (valoriin euro)  (a moneta costante)
Spesa corrente
(circolazione stradale)
1.757.247.697 1.783.387.753
Spesa corrente
(trasporto pubblico)
1.522.689.299 2.550.905.607

Totale funzione
Spesa corrente
(viabilita e trasporti) 3.279.936.996 4.334.293.360

Spesa in conto capitale
(circolazione stradale)

-34,29%
4.034.198.007 2.651.042.303

Spesa in conto capitale

(trasporto pubblico)

-6,48%

1.770.879.682 1.649.669.219
Totale funzione
Spesa in conto capitale

P . -25,91%
(viabilita e trasporti) 5.805.007.689 4.300711.522 ’

Totale
Spesa in conto capitale e Spesa corrente
(circolazione stradale)

5.791.445.704 4.434.430.056 -23.43%
Totale
Spesa in conto capitale e Spesa corrente
(trasporto pubblico) 3.293.568.981 4.200.574.826
Totale
Spesa in conto capitale e Spesa corrente
(viabilita e trasporti)
9.085.014.685 8.635.004.882

o Laspesa corrente € aumentata soprattutto per compensare la riduzione delle risorse
nazionali e regionali
o Sisono ridotti gli investimenti soprattutto per la rete stradale
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e conseguenze dello spread della mobilita:

1) La congestione:

Lo studio del TOM-TOM : calcola la variazione dei tempi di percorrenza nelle ore
congestionate rispetto alla condizione di deflusso libero.

Il costo della Congestione:

Costo della congestione nelle sei citta italiane piu popolate — 2012
Citta Ore perse Costo medio annuale procapite Costo totale per citta

ogni anno della congestione (valori in Euro)

nel traffico | Automobilisti Utenti del tpl

Palermo 98,83 € 1.137,48 € 817,29 | € 542.661.573,33
Roma 87,39 € 1.005,91 € 722,75 | € 2.306.846.793,83
Milano 70,45 € 810,82 € 582,58 | € 794.053.423,82
Napoli 70,45 € 810,82 € 582,58 | € 593.206.819,83
Genoa 58,70 € 675,68 € 485,48 | € 280.436.869,33
Torino 58,70 € 675,68 € 485,48 | € 495.673.624,74

Totale citta

considerate - € 5.012.879.104,89

Nelle sei citta italiane piti popolate il costo
medio della congestione e di 995 euro a

famiglia =




~ . V4
= <

o nquin amento: In media nelle citta
Concentrazione di No2 ug/mc nelle principali realta urbane dell’UE -2011 Ita I ia ne la
concentrazione di
100 No2 (ug/mc) e il
90 —~ :> 33% superiore \
80 . e : :
i e~ e N o rispetto alla media
60 , - \ e delle citta UE§
50 i | \
jg & Londra W Madrid A Monaco Parigi Roma
3) Gli incidenti:
Pz Citta Morti ogni
L0800 abitand IN MEDIA UNA FAMIGLIA
1 | Roma C 060 )
— = ITALIANA SPENDE DI
3 | Madrid 0,27 COSTI SOCIALI PER
s Sl i INCIDENTI 851,53 EURO
5 | Berlino 0,16 )
Media UE 5 ALLANNO




 4) I Costi delle famiglie:

Spesa media annua automobilisti per forza 1.500 €/famiglia

* Costi medi annui di acquisto 530€
* Costi medi annui di utilizzo 970€
» Tassa di possesso 50€
» Assicurazione 360€
» Carburante, pedaggio, parcheggio — TPL (biglietto) 370€
» Manutenzione ordinaria e straordinaria 190€

Le famiglie possedendo ed usando pit 'auto di
quanto si fa in Europa, hanno dei costi maggiori

la spesa media (costo della congestione+ costi sociali +
costi automibile) annuale nel 2013 delle famiglie
per un’'automobile, e 4.783 Euro

100%

35%
65%
3%
24%
25%

13%
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/>
La Sperequazioni a livello regionale:

% riparto risorse assolute e procapite

Regione % riparto base | popolazione |% riparto/popolazione
ABRUZZO 2.7% 1,333,939 98.04
BASILICATA 1.6% 578,391 130.28
CALABRIA 4.3% 1,980,533 105.80
CAMPANIA 11.1% 5,869,965 92.01
EMILIA-ROMAGNA 7.4% 4,446,354 80.36
LAZIO 11.7% 5,870,451 96.73
LIGURIA 4.1% 1,591,939 124.90
LOMBARDIA 17.3% 9,973,397 84.33
MARCHE 2.2% 1,553,138 68.24
MOLISE 0.7% 314,725 109.67
PIEMONTE 9.8% 4,436,798 107.82
PUGLIA 8.1% 4,090,266 96.27
TOSCANA 8.8% 3,750,511 114.20
UMBRIA 2.0% 896,742 110.05
VENETO 8.2% 4,926,818 81.31
MIN 68.24
MEDIA 100.00
MAX 130.28

Fonte: Elaborazioni Unina su dati ACAM, 2007 -
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: e Indice di offerta (vetture-km/abitanti)
Regione Ferrovie SETVVi'Zi Trasporto su
regionali Trenitalia su gomma e
rete RFI metropolitano
ABRUZZO 174 328 16
% = o BASILICATA 173 99 175
Dotazione di servizi |canerna 85 100 90
4 * : CAMPANIA 193 64 90
(Ve|c km/qb”‘qn‘l‘e) EMILIA-ROMAGNA 108 101 88
FRIULI V. G. 31 103 110
ITALIA 100 100 100
LAZIO 126 98 167
LIGURIA 17 139 126
LOMBARDIA 136 79 93
MARCHE 0 8l 90
MOLISE 0 185 179
PIEMONTE 39 139 103
PUGLIA 171 53 60
SARDEGNA 98 68 109
SICILIA 23 64 84
TOSCANA 34 179 108
TRENTINO A. A. 284 152 118
UMBRIA 53 131 20
VALLE D'AOSTA 0 54 24
VENETO 16 97 90
MINIMO : i 5
MAX 284 328 179
MEDIA 89 115 102

Fonte: Elaborazioni Unina su dati ACAM, 2007 E
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La Sperequazioni a livello comunale:

Dotazione di servizi gomma (veic*km /abitante)

raggio>6-dens>500-pop>300000 raggio>6-dens>500-pop<300000
. dotaz servizi gomma ) dotaz servizi gomma
Comuni . ) Comuni . )
(veic km/abitante) (veic km/abitante)
Torino 60 Trento 52
Genova 47 Verona 25
Milano 78 Piacenza 28
Bologna 45 Parma 48
Roma 54 Reggio nell'Emilia 33
Napoli 26 Ancona 36
Bari 28 Taranto 44
Palermo 30 Reggio di Calabria 17
Catania 37 Messina 26
Min 26 Siracusa 11
Medio 45 Min 11
Max 78 Medio 32
Max 52

Fonte: Elaborazioni Unina su dati ACAM, 2007 3
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/ metodo e sostanza

(Ripartizione risorse

nazionali in
funzione dei

~

. fabbisogni standard |

}

\_

Programmazione e

affidamento dei
servizi di TPL

J

-

Confronti e
premialita

E

18



Ripartizione risorse

nazionali in funzione |
dei fabbisogni standard .
Confronti e
\L premialita
Programmazione e
affidamento dei
servizi di TPL
E necessario mettere in discussione anche la quantita delle
risorse e dei servizi offerti in considerazione dei:
4 A
Fabbisogni di mobilita: servizi necessari a garantire
condizioni paragonabili di accessibilita a parita di
condizioni esterne (popolazione, densita, ecc.)
\3 b/

Si dovrebbe quindi:

Fabbisogni standard = fabbisogni di mobilita * (costi

standard - ricavi standard)

» Definire costi e ricavi standard;

» Standardizzare una procedura di calcolo dei fabbisogni di mobilita e dei
valori soglia degli indicatori di efficacia, dato un territorio con le sue
caratteristiche (pop, densita, infrastrutture, ecc.)

» Distribuire le economie provenienti dall’efficientamento sulla base delle

sperequazioni

19



Ripartizione risorse ]
nazionali in funzione dei
fabbisogni standard

[ Confronti e ]

premialita

Il metodo e sostanza

Programmazione dei servizi di Tpl € € un attivita progettuale
complessa che dovrebbe comprendere:

» Analisi della domanda di mobilita multimodale

» Definizione della rete dei servizi integrati

» Simulazione degli effetti (carichi ecc.)

» Definizione dei bacini

» Progettazione dei servizi integrati gomma/ferro per i bacini

» Definizione dei lotti di gara
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Nella riforma del TPL deve essere previsto un fondo investimenti:

Definire un Piano di Risorse Nazionale adeguato che
favorisca le iniziative meritevoli e che :

preveda stanziamenti annuali
non inferiore ai 5 Mlrd
per un periodo di almeno 10 anni

Di questo:

f ¥

L’80% dovra essere destinato
a colmare lo spread
infrastrutturale e di offerta

I1 20% dovra coprire:
* rinnovo parco veicolare
* promozione car e bike sharing
e . . .
* lintroduzione di tecnologie per
la smart mobility



Ripartizione risorse =

a2 nazionali in funzione dei S ‘
= fabbisogni standard
Confronti e
l premialita
Programmazione e T
affidamento dei
servizi di TPL

Criteri chiari e trasparenti per l'attribuzione dei fondi

Introdurre meccanismi di monitoraggio dei risultati e

dei tempi di realizzazione degli investimenti

Riallocazione delle risorse con criteri di premialita

Coordinare il processo di attribuzione delle risorse

locali, nazionali ed europee, pubbliche e private




